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שלטי חוצות-נייר עמדה

אור ירוק

אור ירוק מגיבה על החוק המוצע ע"י הח"כ מרציאנו בנושא שילוט חוצות, כפי שיוצע היום 14.1.08 בדיון בועדת הכלכלה: 

השינוי המוצע על ידי חה"כ מרציאנו אינו משנה את ההשלכות החמורות הנובעות מהתיקון המקורי של חה"כ מרציאנו. הגבלת הדרכים בהן מבקשת הצעת החוק להכשיר את שילוט החוצות לא רק שיש בה משום מתן היתר לפעולה שנעשתה בניגוד לחוק ולכוונת המחוקק, אלא נותנת היא גושפנקא להמשך הפגיעה בבטיחות המשתמשים בדרך. ביטול המינוח "דרך פרברית" והחלת השינוי רק על נתיבי איילון אמנם מקטינים את היקף הנזק, אך אסור לשכוח שמדובר באחד מהכבישים העמוסים בארץ. בנוסף המהלך פותח דלת לשינויים עתידיים אשר יצרפו לרשימה כבישים נוספים כאשר האינטרס הכלכלי גובר על הגנת הציבור ובטיחותם של המשתמשים בדרך. החשש הוא כי הכשרת השלטים הקיימים והאישור להצבה של שלטים נוספים יביא למצב בו יוצפו הדרכים בשלטי פרסום המהווים מקור הכנסה נאה לרשויות המקומיות ולחברות הפועלות בתחום. השאלה היא האם כאשר יתבררו התוצאות ההרסניות של פעולות אלו והפגיעה בבטיחות לא יהיה כבר מאוחר מדי.

כפי שצוין בנייר העמדה של אור ירוק ממחקרים שבוצעו בעולם נראה כי קיימת השפעה שלילית של השלטים על מיקוד תשומת לב הנהג בפעולות הנהיגה ודרך כך על מצב הבטיחות, במיוחד כשמדובר בשלטים המתקדמים יותר, המושכים יותר את תשומת הלב של הנהגים.

אנו חוזרים על עמדתנו כי על סמך ממצאי המחקרים ועל סמך הניסיון המצטבר ממדינות אחרות, אור ירוק מתנגדת להתרת הצבת שלטי פרסום בתחום זכות הדרך ובקרבתו, ובעיקר לשלטי הוידאו הדינאמיים ולשלטים בעלי מסר מתחלף, בעלי הטכנולוגיה המתקדמת.

אור ירוק סבורה כי:

1. אין לתת לשיקולים פרסומיים-כלכליים-מסחריים להאפיל על הסכנות הבטיחותיות הנובעות משלטי חוצות.
2. הקצאת קשב לשלטי הפרסום פוגעת ביכולתו של הנהג להקצות קשב לסימני הדרך – תמרורים, אזהרות, רמזורים וכדומה. הפניית תשומת הלב לשלטים אלו עשויה להשפיע באופן קריטי על יכולתו של הנהג לצפות מצבים מסוכנים ולהגיב במהירות לאירועים בלתי צפויים בדרך, ולכן מהווה פגיעה בבטיחות הנהיגה.
3. אם יוחלט לאשר את השינוי על שר התחבורה לקבוע כי אין להתיר הצבת שלטים אלקטרוניים מכל סוג שהוא ללא קשר למיקומם או גודלם.
כללי

שלטי הפרסום נועדו "ללכוד את עיני הנהג" ולהפנות את תשומת ליבו למסרים המוצגים על השלטים. שלטי חוצות אלו, למטרות פרסומת מסחרית, עברו בשנים האחרונות שינויים רבים. התפתחות הטכנולוגיה מאפשרת התקנה של שלטים דינאמיים בעלי רזולוציה גבוהה, שבניגוד לשלטים המסורתיים שבהם הוצגה תמונה קבועה, הם בעלי תוכן מתחלף, ביניהם שלטים אלקטרוניים. שלטים אלקטרוניים אלו מאפשרים החלפה רציפה של התמונות, בדומה למסך הטלוויזיה. 

טכנולוגיית שילוט זאת, מעלה את החשש שהימצאותם של שלטי וידאו אלקטרוניים בצדי הדרך כמו גם שלטים דינמיים בטכנולוגיות אחרות, מושכת את תשומת הלב של הנהגים במידה העלולה להוות סיכון בטיחותי. פרק הזמן אשר מוקדש על ידי הנהג לשלט פרסום, בעצם נגרע מתשומת ליבו לאירועי הסביבה התנועתית. בנסיבות אלה, הנהג לא יוכל להגיב במהירות הנדרשת לאירוע חריג או למנוע סכנה פוטנציאלית.

הקשר בין שלטי חוצות ותאונות

עקב השיפורים הטכנולוגיים המהירים שהתרחשו בתחום שילוט החוצות בשנים האחרונות, המחקר בנושא נמצא עדיין בראשיתו. יתר על כן, קשה להעריך את השפעת שלטי הענק על רמת הבטיחות, כיוון שקשה לבודד גורם זה ממכלול הגורמים המשפיעים על הנהיגה. עם זאת, מן המחקרים שבוצעו נראה כי קיימת השפעה שלילית של השלטים על מיקוד תשומת לב הנהג בפעולות הנהיגה ודרך כך על מצב הבטיחות, במיוחד כשמדובר בשלטים המתקדמים יותר, המושכים יותר את תשומת הלב של הנהגים. בתנאי תנועה רגילים, השפעה זאת איננה תמיד דראסטית, ויתכן כי היא מתבטאת באחוזים ספורים של שיעורי התאונות, אך היא עלולה להפוך קריטית בנקודות החלטה בנהיגה או בתנאי תנועה מחמירים הדורשים את מרב תשומת הלב של הנהג. 

מחקרי הערכה בחו"ל מצביעים על מגמת עליה בתאונות, או האטה בשיפור מצב הבטיחות, עקב התקנת שלטי פרסום מסחריים בקטעי דרך מסויימים. כבר בשנות ה 50-60, במחקרים שנערכו באוסטרליה, אנגליה וארה"ב ואשר ממצאיהם סוכמו על ידי Johnson & Cole (1976), נצפתה תופעה חוזרת של מגמת עליה בתאונות שבהם נמצא חוסר תשומת לב של הנהג. תופעה זאת נצפתה בעקר בקטעי דרכים שבהם הנהגים היו חשופים לאמצעי  פרסום, לעומת קטעי דרכים ללא אמצעים אלה. עם זאת, חוקרים אלו מסיקים, כמו חוקרים רבים אחרים בתחום, שקיים קושי להביא הוכחה מובהקת לכך ששלטי פרסום גורמים לעליה בתאונות. אולם, באותה המידה קשה להביא הוכחה חד-משמעית כי שלטי הפרסום אינם משפיעים כלל על מצב התאונות. כך למשל, על פי Treat ועמיתיו (1979), פגיעה ברמת הקשב של הנהג מהווה סיבה חשובה לתאונות. גם לפי Wang ועמיתיו (2000), נמצא כי גורמים חיצוניים לרכב, המסיחים את דעתו של הנהג, גורמים ל-3.2% מהתאונות. Gordon (2005), אף מצא, כי גורמי הפרעה לקשב, ששלטי פרסומות כלולים בהם, היו נוכחים בכ-10% מ-2000 תאונות שהתרחשו בניו-זילנד, ושנותחו לצורך המחקר. 

כפי שמסכמים זאת Smiley et. Al.  (2005): "Although the evidence is by no means clear cut in one direction or the other, it is intuitively obvious that any distraction during the driving task within a busy environment increases the level of risk."

גורמי סיכון פוטנציאלים בשילוט חוצות

במהלך הנסיעה, הנהג נזקק לאיסוף מידע שוטף מהדרך לגבי מיקום כלי רכב אחרים, תמרורים, רמזורים, הולכי רגל, שלטי רחובות וכולי. המחקר מראה כי הנהג נוטה לסרוק את המרחב התחבורתי לרוחב יותר מאשר לגובה, וזאת כיוון שרוב המידע הנחוץ לנהיגה ממוקד יותר במישור האופקי – שם מופיעים הולכי הרגל, כלי הרכב ורוב המכשולים בדרכו של הרכב (Chapman & Underwood 1998). משום כך, גורמים מסיחים, כמו שלטי חוצות, הממוקמים בתוך שדה הראיה המרכזי של הנהג, עשויים להשפיע על יכולתו להתמקד במטלת הנהיגה.

Beijer ועמיתיו (2004) קובעים, כי לצורך החלטה על מדיניות לגבי שילוט חוצות יש לענות על שלוש שאלות מרכזיות:

1. עד כמה פרסומות מעין אלה מסיחות את הקשב של הנהג מהכביש?

2. האם סוגים מסוימים של שלטים מסיחים את הקשב יותר מאחרים?
3. האם נהגים מסוימים מועדים יותר להיות מוסחים מאשר נהגים אחרים?
במחקרם, בדקו החוקרים 3 פרמטרים מרכזיים, והגיעו לממצאים הבאים:

סוג שלט - קיימים הבדלים בין סוגי שלטים: שלטים אקטיביים (שלטי וידאו ושלטים מתחלפים) מקבלים זמן מבט ארוך יותר של הנהגים מאשר שלטים סטטיים.

מיקום שלט – שלטים הממוקמים במרכז שדה הראיה מקבלים יותר מבטים, גם אם הם רחוקים יותר מהדרך. לכן יש חשיבות למיקום השלט – האם הוא בצד דרך ישרה או בצד עקומה בכביש. יש לבחון את גודל זווית הראיה ממרכז מבטו של הנהג כדי להחליט על מיקום שילוט בצדי הדרך.

בהסתמך על ממצאים אלו ועל ממצאים ממחקרים נוספים, המצביעים על הסחת הדעת הנגרמת מגורמים ויזואליים הגורעים מיכולתו של הנהג להתרכז בנהיגה (Akagi et. Al. 1996, Luoma 1998), קובעים הקרט וגיטלמן (2002, 2006) ומהלאל (2006), כי השילוט האלקטרוני גורם להקטנת תשומת הלב ממטלת הנהיגה וכתוצאה מכך עלול להגדיל את ההסתברות לתאונות דרכים.

קבוצות בסיכון

יש להניח כי עוצמת היסח הדעת גוברת כאשר מדובר בקבוצות נהגים בסיכון. כך למשל, מצאו Ball & Owsley (1993), כי עומס קוגניטיבי משפיע על עיבוד המידע החזותי ועל היכולת לחלוקת קשב, ולכן בעל השפעה מכרעת על הסיכוי לתאונות. תכונות אלו נפגעות עם עליית גיל הנהג ובולטות אצל נהגים קשישים.

גם הנהג הצעיר פחות יעיל באיסוף מידע ונוטה להתרכז בהיבט אחד של הנהיגה ולהזניח אחרים. יכולת הסריקה החזותית של הנהג הצעיר פחות יעילה מזו של הנהג המיומן, וכל גורם העלול להסיח את דעתו, הוא בעל השפעה מכרעת על בטיחות נהיגתו.

שתי קבוצות אלה, קשישים וצעירים, מעורבות בתאונות דרכים יותר מאשר קבוצות אחרות. מאחר שכך, ניתן לצפות שהשפעת השילוט האלקטרוני תהיה משמעותית יותר על ביצועי הנהיגה של נהגים מקבוצות אלה, לעומת נהגים אחרים.

עמדת אור ירוק

על סמך ממצאי המחקרים שהובאו במסמך זה, ועל סמך הניסיון המצטבר ממדינות אחרות, אור ירוק מתנגדת להתרת הצבת שלטי פרסום בתחום זכות הדרך ובקרבתו, ובעיקר לשלטי הוידאו הדינאמיים ולשלטים בעלי מסר מתחלף, בעלי הטכנולוגיה המתקדמת.

אור ירוק סבורה כי:

1. אין לתת לשיקולים פרסומיים-כלכליים-מסחריים להאפיל על הסכנות הבטיחותיות הנובעות משלטי חוצות.
2. ככל שהטכנולוגיה מתקדמת יותר, כך עולה עוצמת הסחת הדעת. השלטים האלקטרוניים, ההולכים ותופסים מקום משמעותי יותר על חשבון שלטי הלוח המסורתיים, "צדים" את עינו של הנהג באמצעות תאורה, צבעים ותנועה ובכך מקשים על נהיגתו.

3. תפקיד שלטי חוצות הוא להסיח את דעת הנהג, ולהפנות את הקשב שלו למסר הפירסומי. גם אם אין עדויות מוצקות לכך שהמבט אל עבר שלט הפירסום פוגע ביכולתו של הנהג להתמקד במטלת הנהיגה, ודאי שהדבר איננו תורם לבטיחותו.
4. הקצאת קשב לשלטי הפירסום פוגעת ביכולתו של הנהג להקצות קשב לסימני הדרך – תמרורים, אזהרות, רמזורים וכדומה. הפניית תשומת הלב לשלטים אלו עשויה להשפיע באופן קריטי על יכולתו של הנהג לצפות מצבים מסוכנים ולהגיב במהירות לאירועים בלתי צפויים בדרך, ולכן מהווה פגיעה בבטיחות הנהיגה.
5. כפי שלא יעלה על הדעת שבעל מפעל יציב שלטים אלקטרוניים ליד מכונות בהן הפועל מבצע פעולות שגרתיות, כדי שיוכל לצפות בהן ברגעים של דרישות תשומת לב מופחתת, כך לא יעלה על הדעת שרשות הדרך (כמו בעל המפעל, על דרך המשל) תאפשר הצבת שלטים אשר מסיחים את דעתו של הנהג ומפחיתים מכושר הריכוז שלו. 
*
*
*
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