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 הקדמה

 fear(למנטי� של הפחדה ואיזכור המוות האישי גישות אשר עושות שימוש בא

arousal or threat appeals(מקובלות בעול� כאמצעי למיתו� נהיגה מסוכנת  .

הורי� שכולי� או אנשי� , המשתמשי� בגישות אלו  נוהגי� להציג מכוניות מרוסקות

רת מט. (Dejong & Atkin, 1995)שהיו מעורבי� בתאונות דרכי� , פצועי� וע� נכויות

שנועדה להזכיר לאנשי� עד כמה ה� פגיעי� , הצגת� הינה העלאה של רמת החרדה

 אינ�מחקרי� מדעיי� אול� . ויכולי� להיפגע או למות א� ינהגו בצורה מסוכנת

 & Bensley & Hu, 1991; Mulilis, למשל( לאפקטיביות של שיטה זו מספקי� תמיכה

Duval, 1995; Tay, 1999, 2002 .(עדויות רבות מצטברות בעול� , נכו�ההיפ* הוא ה

 שעלולי� נזקי� אפשריי�כנגד השימוש בגישות הפחדה בפירסו� וא+ מצביעות על 

 .להיות לשימוש בגישות אלו

לא מצאו הבדלי� בכוונות לנהוג ) King & Reid, 1990(קינג ורייד , למשל, כ*

נות של איו� תחת השפעת אלכוהול בי� נבדקי� שנחשפו לסרטוני� בעלי עוצמות שו

קוה� , יתרה מזאת). פגיעה בעצמי לעומת פגיעה באחרי�(ומוקדי� שוני� של נזק 

מצאו כי סרטוני� ) Kohn, Goodstadt, Cook, Sheppard, & Chan, 1982(ועמיתיו 

מפחידי� יצרו אפקט בומרנג על נהיגה לאחר צריכת אלכוהול בקרב נהגי� צעירי� 

גועל , חרדה, כולל דכאו�,  בעיקר תגובות עצבלמרות שסרטוני� אלו יצרו. בקנדה

באופ� דומה מצא . ה� גרמו לעמדות יותר חיוביות כלפי נהיגה מסוכנת, ואובד� הנאה

, שהציג סצינות ובה� נפגעי תאונות דרכי�, כי חשיפה לסרטו�) Boyle, 1984(בוייל 

יי� להוביל שעשו, דיסאורינטציה ושינויי� רגשיי�, גרמה לאנשי� לתחושה של עייפות

נמצא בסדרת מחקרי� , בהתא� לכ*. לטענתו לנהיגה מסוכנת יותר וממוקדת פחות

הגיבו , אשר הנהיגה היוותה חלק משמעותי מערכ� העצמי, בישראל כי גברי� צעירי�

 ).1999, ארי, ב�–טאובמ� (לאיזכור מות� האישי בהגברה של נהיגה מסוכנת 
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,  את נושא ההפחדה באופני� שוני�במסמ* הנוכחי יוצגו מספר גישות שבחנו

מאחר ומיעוט מ� . ממצאי� אמפיריי� ממחקרי� בנושא ההפחדה ומסקנות שנבעו מה�

יוצגו בסקירה , המחקרי� בתחו� ההפחדה עסק ישירות בהשפעתה על נהיגה מסוכנת

 .ממצאי� ג� לגבי התנהגויות מסוכנות נוספות

המחקר והתובנות בתחו� בתחילה תוצג סקירה היסטורית קצרה על התפתחות 

השימוש במסרי הפחדה ואיו� ולאחריה יוצגו הסברי� תאורטיי� ופרקטיי� מגישות 

חוסר יעילותה של גישת ההפחדה /הדנות ביעילותה, תיאורטיות שונות ומגוונות

, לאחר סיכו� הממצאי� המתבררי� בסקירת הספרות, לבסו+. ובמגבלות השימוש בה

 .יוצגו המלצות יישומיות

 

 ?הא� זה באמת יעזור? הא� זה קשור אלי?  הא� זה מפחיד–ימדי ההפחדה מ

שרב הגישות  (די� רלבנטיי� להפחדהימנית� להתייחס לשלושה מבאופ� כללי 

 ):התאורטיות שהתייחסו להפחדה עשו שימוש בכל המרכיבי� הללו או בחלק מה�

 (,Witte רגש שלילי המלווה ברמת עוררות גבוהה– חושת הפחד המתעוררתת �

1992, 1998.( 

 :(Rogers, 1975, 1983)  הכוללת שני מרכיבי�– תפיסת האיו� �

o דהיינו המידה בה אד� חש שהוא בסיכו� לחוות , תפיסת הרגישות לאיו�

  )היבט רגשי(איו� זה 

o  היבט ( עוצמת הנזק הצפויה כתוצאה מ� האיו� –תפיסת חומרת האיו�

  )קוגנטיבי

 :(Witte, 1992, 1998)ת שני מרכיבי� א+ היא כולל – יעילותתפיסת ה �
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o  אמונת האד� ביכולתו לבצע את התגובה –יעילות עצמית נתפסת 

 המומלצת

o  אמונת האד� שהתגובה המומלצת אכ� תסייע –תפיסת יעילות התגובה 

 בהפחתת האיו�

 

וטענו כי  ) Drive approaches(יצאו מתו* גישות של דחפי� ' 60 ,וה' 50 ,בשנות ה

 & Janis(לפעולה ) מוטיבציה(ות הפחד כתוצאה מהפחדה משמשת כמניע רמת עורר

Feshbach, 1953 .(מסר מפחיד מעורר חרדה וזו בתורה מעודדת ציות והסכמה , דהיינו

 ,Higbee(כ* הוא יעיל יותר בשכנוע  , ככל שהמסר מפחיד יותר, לפיכ*. להמלצות המסר

1969; Hovland, Janis, & Kelley, 1953; Leventhal & Watts, 1966.( 

, נהפו* הוא. אול� מגוו� מחקרי� לא הצליחו למצוא תמיכה אמפירית לטענה זו

שדווקא עוצמת פחד , דהיינו. ה� מצאו כי הקשר בי� רמת הפחד לשכנוע היה קשר שלילי

 ;Janis & Feshbach, 1953; Goldstein, 1959(נמוכה הינה אופטימלית בהשגת שכנוע 

Haefner, 1956.( מחזקת במקביל עלתה הטענה כי לפחד יכולה להיות ג� תגובה ,

, מחלישה או מפריעהוג� תגובה , עצמית,דהיינו תגובה שתניע פעילות רצויה של שמירה

, הפחד מפני האיו� המוטמע במסר יעורר התנגדות, כלומר. תגובת הימנעות, דהיינו

כחיש או יתעל� מ� הסכנות האד� י. ולפיכ* תגובות של הימנעות לצור* הגנה על העצמי

כ* סיכוייו לשכנע נמוכי� , ככל שהמסר יותר מפחיד, במלי� אחרות. המוצגות במסר

 . (Janis & Feshbach, 1953)יותר 

ממצאי� סותרי� אלו הובילו חוקרי� לשער כי הקשר בי� הפחדה ושכנוע הוא 

דה בינונית של דהיינו שדרושה מי, )Inverted U(בצורה של האות האנגלית יו הפוכה 

מאחר והתברר כי קשה מאד להוכיח קיומו של , אול�. הפחדה לצור* שכנוע אפקטיבי
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התמקדו חוקרי� רבי� בניסיונות לגלות גורמי� נוספי� , )Leventhal, 1970(קשר כזה 

 .שעשויי� להשפיע על הקשר בי� הפחדה ושכנוע

ההסברי� שללו לחלוטי� את גישות הדחפי� ואת ' 70 ,מחקרי� בשנות ה

ע� המהפכה הקוגניטיבית במדעי ', 70 ,בשנות ה. התיאורטיי� שעמדו מאחוריה�

שאינ� , שבעצ� הפחדה יוצרת שני תהליכי� מקבילי�, הוצעה טענה חדשה, החברה

) danger control(תהליכי בקרת סכנה ): Leventhal, 1970(תלויי� האחד בשני 

,  נוגעי� בהיבט הקוגניטיביי בקרת סכנהתהליכ). fear control(ותהליכי בקרת הפחד  

, לעומת�, תהליכי בקרת הפחד. מאמצי� או ניסיונות לשלוט באיו� או בסכנה, דהיינו

ניסיונות האד� לשלוט בפחד המתעורר אצלו כתוצאה מ� , כלומר, נוגעי� בהיבט רגשי

ודל  משנקרא, שני סוגי תהליכי� אלו נכללו במודל חדש. האיו� ורצו� להפחית אותו

 פותח על מנת לשפר מודל זה. )Paralle Response Model, PRM (התגובה המקבילה

את מודל הדחפי� וטע� כי עוררות רגשית היא תנאי מוקד� הכרחי לאימו0 התנהגות 

 ).Leventhal, 1970) (בלתי מסתכנת, דהיינו(אדפטיבית 

, ימנעותבעוד שבקרת הפחד מעודדת התנהגויות הגנתיות  של ה, לטענת המודל

, כולל(על מנת לשלוט בתגובה הרגשית שנובעת מ� הפחד , ב"הכחשה וכיוצ, בריחה

בקרת הסכנה מעודדת , )הדחקתית כגו� שתיית אלכוהול מופרזת,פעילות הגנתית, למשל

, אול�. (Dillard, 1994)על מנת להימנע מ� הסכנה עצמה , ציות להמלצות המסר

מצעות מחקרי� שיטתיי� את הרעיו� הזה החוקרי� לא הצליחו לתק+ אמפירית בא

)Beck & Frankel, 1981; Rogers, 1975 .( הדבר היחיד שהנחילה הגישה הזו הוא

שהפרתה ג� מחקרי� מאוחרי� יותר  , ההפרדה בי� תהליכי� רגשיי� לקוגניטיביי�

 . בתחו�

 Protection (מודל המוטיבציה ההגנתיתכחלופה למודל התגובה המקבילה הוצע 

Motivation Model, PMM .( מודל זה עסק א* ורק בתהלי* בקרת הסכנה)Rogers, 
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הערכת חומרת . א: בצורתו המקורית כלל המודל שלושה תהליכי� קוגניטיביי�). 1975

אמונה ביעילות של תגובת ההתמודדות המוצעת . ג; הסתברות הופעת האיו�. ב; האיו�

)Tanner, Day, & Crask, 1989 .(בציה ההגנתית הינה פונקציה של  המוטיעוצמת

מודל זה הורחב מאוחר יותר כ* שכלל ). Sutton, 1982(מכפלת שלושת המרכיבי� הללו 

בנוס+ להערכת היעילות של המסר המומל0 וההתנהגות הבריאותית , ג� יעילות עצמית

 ).Maddux & Rogers, 1983; Rogers, 1983(המסוכנת 

 Extended (התהליכי� המקבילי�המודל המורחב של מאוחר יותר פותח 

Parallel Process Model, EPPM( , שאיחד בי� המודל של התגובה המקבילה לבי� מודל

א* , מודל זה מאמ0 את ההסבר של בקרת הסכנה). Witte, 1992(המוטיבציה ההגנתית 

השערת .  שמוביל לדחיית המסר,מחדש ומרחיב את תהלי* בקרת הפחד,מגדירג� 

מתחילי� , הינה כי כאשר ה� האיו� הנתפס וה� היעילות הינ� גבוהי�המודל המורחב 

. ויוצרי� תהלי* התנהגותי אדפטיבי של קבלת המסר, לפעול תהליכי בקרת הסכנה

מתחילי� , א* היעילות הנתפסת נמוכה, כאשר האיו� הנתפס הינו גבוה, בניגוד לכ*

של דחיית , א אדפטיביתאו ל, היוצרי� התנהגות מסוכנת, לפעול תהליכי בקרת הפחד

 .המסר

 מימד היעילות –מימד נוס+ לבדיקה , א� כ*, מודלי� מאוחרי� אלו הכניסו

המידה בה אד� מאמי� שהוא מסוגל לאמ0 את ההתנהגות הבטיחותית או (העצמית 

.  (Witte, 1992, 1998)שנמצא באינטראקציה ע� מימד האיו� הנתפס, )הבריאה

ו כי אכ� הערכה של האד� כי הוא מסוגל להתמודד ע� מחקרי� שנערכו בנושא זה לימד

 Tay(מסייעת לקבלת המסר ולהבעת נכונות להתנהג בהתא� לו , האיו� המופיע במסר

& Watson, 2002 .(במקביל נמצא כי הפחתת עוצמת האיו� המפחיד לא פגעה , אול�

יעיל ע� הצגת אופ� התמודדות , כאשר משתמשי� במסר מפחיד, דהיינו. ביעילות המסר

הגבירה את הדיווח , ) נהיגה תו* כדי עייפות,במחקר הספציפי  (ההתנהגות המסוכנת 



 8

לעצור להפסקת שינה קצרה או לכוס (העצמי על נכונות להתנהג באופ� יותר בטיחותי 

ואפילו הגבירה , העלאת עוצמת האיו� לא השפיעה כלל על קבלת המסר, אול�; )קפה

 ).Tay & Watson, 2002(התנהגות לא בטיחותית 

, )Dual Process Theory (תיאורית התהלי& הכפול בשינוי עמדות, בהמש*

(Gleicher & Petty, 1992; Liberman & Chaiken, 1992) ,90 ,שנפוצה בשנות ה ,'

היא יכולה להוות מניע להשתתפות . א:  להיות שתי השפעותטענה כי להפחדה יכולות

היא יכולה לתרו� למוטיבציה . וב; ד המסרי�בתהלי* אינטנסיבי ומחושב של עיבו

מקבל המסר ירצה , על פי האפשרות הראשונה. שתגרו� לעיבוד מידע מוטה, הגנתית

מקבל המסר יעבד את המידע , על פי השניה. לדייק בתפיסתו ולהגיע לעמדה תקפה

אנשי� בעלי , כלומר. ולא יתמו* בדעות אחרות, באופ� שיאושש את עמדתו הנוכחית

, יעבדו מידע בדרכי� שתומכות יותר באמונות המוקדמות שלה�, יבציה הגנתיתמוט

 .מאשר לכל מידע אחר, ויתנו לה� יותר תוק+, הקיימות משכבר

 Stage (תיאוריית השלבי� של עיבוד מסרי� מעוררי פחדלאחרונה הוצעה 

Model of Fear Arousing Communication; Das, DeWit, & Stroebe, 2003; 

Stroebe, 2000 .(מנגנוני מפעילי� שני, התיאוריה מניחה שאנשי� שנחשפי� להפחדה 

הערכת אסטרטגיות ההתמודדות שעומדות לרשות� . הערכת האיו� וב. א: הערכה

: התהליכי� הללו מקבילי� לשני המרכיבי� של המסרי� המפחידי�. לסלק את האיו�

הדר* להימנע או . וב)  אד� אליועוצמת האיו� והפגיעות של ה(הצגת הגור� המפחיד . א

. המודל מבחי� בי� הערכת האיו� ובי� הערכת ההמלצה להתנהגות. להתמודד ע� האיו�

עומק , כגו�(שהערכת עוצמת האיו� משפיעה על מאפייני עיבוד המידע  , ההנחה היא

הערכה מדויקת לעומת הערכה (כמו כ� היא משפיעה על מטרת העיבוד ). העיבוד

, ומרגיש פגיע לאיו�, אד� שנחש+ למסר ובו איו� בריאותי חמור, י המודללפ). הגנתית

 על הזהות הבסיסית שלו כאד� בריא ומתעוררת אצלו ה שמאיימי�נמצא בתחוש

המוטיבציה ההגנתית גורמת לו . מוטיבציה הגנתית ומוטיבציה לעיבוד עמוק של המסר
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הוא מערי* יותר , מאיד* ו,הוא תופס פחות איו� במסר, מחד: לעיבוד מוטה של המסר

הוא ג� חושב שהסכנה אינה גדולה וג� שהוא יכול , כלומר (יכולת ההתמודדות שלואת 

, על ידי חיפוש מידע סותר, האד� יעשה תהלי* זה. )טוב יותר להתמודד איתה בהצלחה

או אז הוא יתחיל לעבד את , במידה וזה לא יצלח. הפחתת האמינות של המקור ועוד

, הוא יהיה חייב לעבד אות� באופ� עמוק. תנהגות כפי שה� מופיעות במסרההמלצות לה

האד� יחפש עדויות שההמלצות ה� .  ייתכ� והעיבוד יהיה מוטה,אבל עקב ההגנתיות

 .ויתעל� ממידע סותר, באמת אפקטיביות

, או במידה שהוא לא חש פגיע מראש, במידה והמסר לא גור� לאד� להרגיש פגיע

איו� רציני על הטענה במודל זה היא כי , דהיינו.  תגובות הגנתיותלא תתפתחנה אצלו

 .הבריאות יגרו� לעיבוד מעמיק יותר של המסר וישפיע לפיכ* על הכוונה לאימוצו

 אות� חוקרי� שהבנו מודל מצאו, לאחרונה�  מאוחר יותר שהסתייבמחקר, אול�

התרומה הרבה ביותר כי המשתנה בעל  )De Hoog, Stroebe & Wit, 2005 (תאורטי זה

בלי קשר לרמת , היה תחושת הפגיעות האישית, לכוונה לאמ0 את המסר הבריאותי

אלא התחושה המוקדמת של , נראה כי לא ההפחדה, דהיינו. ההפחדה בה נעשה שימוש

למות , לחלות במחלה סופנית(האד� לגבי סיכוייו להיפגע מאיו� בריאותי כלשהו 

היא המשפיעה , )להיפגע בתאונת דרכי�, יכת אלכוהולכתוצאה מעישו� סיגריות או צר

 .על החלטתו הא� לאמ0 התנהגות בטיחותית או בריאותית מומלצת

דהיינו , תחושת הפגיעות האישיתכי , ממצאי� מעי� אלו מדגישי�, במלי� אחרות

ולאו דווקא עוצמת האיו� או , התחושה המוקדמת של האד� כי המסר רלבנטי לו בכלל

 ,.De Hoog et al(היא החיונית לצור* שכנוע לשינוי עמדות , רר המסרהחרדה שמעו

2005; Rogers, 1983 .(+שנערכו על מנת לבדוק מודלי� , מחקרי� רבי�, בנוס

הגיעו למסקנה כי רק מסרי� שלוו בהצגת דר* , תיאורטיי� מעי� אלו שהוצגו לעיל

מחקר אחד א+ מצא . (Witte, 1992)גרמו לשינוי ההתנהגותי הרצוי , התמודדות יעילה

גר� דווקא , שלא לווה בהמלצה להתנהגות רצויה, )איו� במוות(כי איו� חזק מאד 
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ולא להפחתה שלה ) התנהגות מינית מסוכנת, במקרה הזה(לעליה בהתנהגות המסוכנת 

)Morris & Swann, 1996 .(מחקרי� מצאו כי כאשר אנשי� אינ� חשי� , יתרה מזאת

להביע יגרו� לה� ) הפחדה חזקה(איו� רציני , במסר המפחידפגיעי� לאיו� המוצג 

 באופ� להתנהגא* לא יגרו� לה� ,  יותר כלפי ההמלצות המופיעות במסרעמדה חיובית

א� המאזיני� או הצופי� , זאת ועוד). (De Hoog et al., 2005המותא� לעמדה זו 

גויות המומלצות לביצוע ההתנה) השלכות שליליות(במסר מאמיני� כי ישנ� עלויות 

 ;Fruin, Pratt, & Owen, 1992(ה� יימנעו מביצוע השינוי ההתנהגותי המומל0 , במסר

Hale, Mongeau, & Lemieux, 1993.( 

ושרוב� פותחו על מנת להסביר , כאשר בוחני� את מגוו� המודלי� שתוארו לעיל

 כי על מתברר, את גישות ההפחדה ולפיכ* מביעי� תמיכה בסיסית בשימוש בהפחדה

נדרש מצב שבו אנשי� חושבי� שהאיו� , מנת להשיג שינוי התנהגות מסוכנת כלשהי

יש להגיע למצב שבו ה� מרגישי� שה� , א� הוא אכ� נתפס כרלבנטי. בכלל רלבנטי לה�

אחר כ* ה� צריכי� להאמי� שמה שמציעי� לה� לשנות . מסוגלי� לשנות משהו בתחו�

כי הרי רב , הוריד מהירות באמת מונע תאונותשל, למשל(אכ� יעיל בהשגת השינוי 

הרי ה� שולטי� ברכב ולכ� זה לא עניי� , האנשי� מאמיני� שג� א� ה� נוסעי� מהר

, "מהירות הורגת"פרסומות כגו� , למשל, במקרה כזה. של מהירות אלא של מיומנות

נתפסות כחסרות משמעות לחלוטי� על ידי אלו שלא מאמיני� שמהירות היא גור� 

לא תהיה כל , א� האיו� נתפס כלא רלבנטי או לא משמעותי). שוב בגרימת תאונותח

, לעומת זאת. מוטיבציה לשינוי התנהגות ולכ� אנשי� פשוט יתעלמו מ� המסר המפחיד

 –ה� מתחילי� לפחד וה� יעשו משהו , א� אנשי� מרגישי� שהנושא רלבנטי לגביה�

עילות הנתפסת מתחילה לשחק כא� הי.  כדי להיפטר מתחושת הפחד–כל דבר שהוא 

מאחר וא� אד� חש כי הוא לא מסוגל לעשות את השינוי הנדרש או שהשינוי , תפקיד

הרי שהוא לא יבצע את מה שנדרש ממנו , המוצע אינו יעיל בהשגת התוצאות הרצויות

דהיינו בדרכי� להפחית את הרגש הלא , במסר המפחיד ויהיה עסוק יותר בבקרת הפחד
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אד� יכול לעשות זאת או ? אי* שולטי� בפחד.  בו בעקבות המסר המפחידנעי� שעלה

או באמצעות הימנעות , ")אני בכלל לא בסיכו�", "לי זה לא יקרה("באמצעות הכחשה 

אני פשוט לא אחשוב על זה , זה יותר מדי מפחיד) ("defensive avoidance(הגנתית  

) reactance(ו באמצעות תגובת דווקא א, )או לחילופי� לזפזפ בשלט בי� הערוצי�" יותר

  ].שתידו� בהרחבה מאוחר יותר[

דרושי� תנאי� מאד מאד  מיוחדי� על מנת שמסר מפחיד יהיה , במלי� אחרות

אבל לעתי� קרובות הוא עלול לפספס את מטרתו ולפעמי� א' עלול לגרו� , אפקטיבי

 .להתנהגות הפוכה לזו הנדרשת במסר הפרסומי

 

ה� רק חלק מ� התמונה , התומכות כביכול בהפחדה, ת אלואורטיויגישות ת

הא� הפחדה : שנועדו לענות על השאלה, ההסברי� והמחקרי�, הכוללת של הגישות

שמקור� , להל� יוצגו מגוו� הסברי�? אכ� אפקטיבית במיתו� התנהגויות מסוכנות

 .שניסו להתמודד ע� שאלה זו באמצעי� שוני�, אורטיות שונותיבגישות ת

 

  מבח� התוצאה–פחדה כמחזקת נהיגה מסוכנת ה

 מאחר ומתקבלת ממנה ; משו� שהיא מסוכנתדווקאפעמי� רבות נהיגה נבחרת 

המודגשות עוד יותר באמצעות ההתגברות על , תחושה חזקה של ריגוש ושל אתגר

אלא מתגמלת , נהיגה מסוכנת אינה מסתיימת בתאונה, ברב המקרי�, בנוס+. הסכנה

, הצלחה, ריגוש, תחושה של שליטה(וחי� אישיי� וחברתיי� ג� יחד את המתנהג ברו

הנהג אינו ברב המקרי� , בנוס+). 1996, איר�) ('יוקרה וכו, עמידה במבחני� חברתיי�

דהיינו ג� החשש מעונש או מאכיפת החוק אינו מהווה איו� מוחשי על הנהג , "נתפס"

 ההפו* מזה שאליו מתכווני� גישות הפחדה יכולות לעבוד בכיוו�, לפיכ*. המסתכ�

יכול להפחדה , דהיינו. בכ* שה� מספקות לאנשי� אתגר להתגבר עליו, הנוקטי� בה�

 בכ* שאנשי� ירגישו תחושה טובה של ניצחו� בכל ,להיות אפקט המגביר נהיגה מסוכנת
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אלא דווקא חיזקה , פע� שה� יוכיחו לעצמ� שנהיגת� המסוכנת לא הסתיימה בתאונה

 .ת חיוביות ונעימותאצל� תחושו

 

 נהיגה מסוכנת כתגובת דווקא להפחדה

טוענת כי אד� מרגיש מאויי� בשל העובדה ) reactance(גישת הדווקא 

 שבכל מקרה אחר היה מעדי+ שלא ,צפות במשהועשות דבר מה או לשמכריחי� אותו ל

 ,Bhrem (צפות בו ולכ� מגיב באופ� הפו* למה שהוא יודע שמצפי� ממנועשות או לל

1966; Bhrem & Bhrem, 1981 .(אד� מגיב לתחושה שלו שמישהו עושה לו , כלומר

זה יכול לגרו� . אותו ולכ� מגיב בדווקאיות למסר" לתחמ�"מנסה , מניפולציה

 ,Allen & Witte ( אבל ברב המקרי� גור� לתגובת היפו* למסר, להתעלמות מ� המסר

בסצינות שהיו מעדיפי� , למשל, ותמסרי� מפחידי� גורמי� לאנשי� לצפ, כ*). 2000

ובכ* מגבילות את תחושת חופש הבחירה שלה� ויוצרות אצל� , להימנע מלראות אות�

 Aderman, 1972; Kohn et al., 1982; Leventhal(תגובות שליליות ומתנגדות למסר 

& Singer, 1966 .(שנער* בהולנד ופורס� בשנה שעברה מגלה כי אופנועני� , מחקר

והביעו פחות , שר נחשפו לפרסומת מפחידה תפסו פחות סיכו� בנהיגה מהירהגברי� א

 & Goldenbeld(נכונות לנהוג על פי חוקי התעבורה לגבי מהירות כאשר ה� ממהרי� 

Wisman, 2004 .(טועני� כי ממצאי� אלו מצביעי� על כ* שפרסומות עורכי המחקר 

 .ומעודדות התנהגות דווקאיתמפחידות מגבירות התנגדויות לקבלת המסר הבטיחותי 

 

  טיפוסי� מחפשי ריגושי�–הפחדה כתורמת לנטילת סיכוני� 

 )sensation seeking(חיפוש ריגושי� נוספת דנה בתכונה של  תאורטית הגיש

ג� נהני� יותר מ� , כ ג� נוהגי� באופ� מסוכ�"טוענת כי אנשי� המחפשי� ריגושי� ובדו

או , נוטי� להתעל� מ� המסרי� הטמוני� בה�לכ�  והפחדההריגוש שמאפיי� גישות 
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באופ� מנוגד לחלוטי� למה , י לחיצה על דוושת הגז"אפילו להנות מ� הריגוש החדש ע

 חשי� שה� ,אנשי� שגבוהי� בחיפוש ריגושי�נמצא ג� כי . שגישות אלו מנסות להשיג

). Triese & Schuman, 1992(חסיני� ולפיכ* ה� עמידי� בפני גישות הפחדה בפירסו� 

טיפוסי� אלו ג� אינ� מושפעי� מ� הפחד המוצג בפרסומות במוב� של , במלי� אחרות

וג� הארועי� וההתנהגויות , (Bone, Harris, & Mowen, 2004)רמת החרדה שלה� 

המסוכנות המוצגי� בפרסומות לעתי� מגרי� ומעודדי� אות� להתנהגויות מסוכנות 

טיפוסי� מחפשי ריגושי� , כ* או כ*.  (Schoenbachler & Whittler, 1996)נוספות 

 .נוטי� להגיב למסרי� מפחידי� בהגברת התנהגויות מסוכנות

 

  אמצעי להתמודדות ע� אימת המוות–הפחדה כמעודדת נטילת סיכוני� 

 18,21 גברי� בני 600שיטתית שנערכה בישראל בקרב  בסדרת מחקרי�

)Taubman - Ben-Ari, Florian, & Mikulincer, 1999, 2000 (  אשר , צעירי�נמצא כי

נוטי� לנהוג בצורה מסוכנת יותר לאחר הבלטה של , הנהיגה רלבנטית לערכ� העצמי

כאשר אחד האמצעי� לעשות זאת הוא הקרנה של סרטו� שמתאר  (מוות אישי במודעות

שלא נחשפה להבלטת , בהשוואה לקבוצת ביקורת, )תוצאות של תאונת דרכי� קשה

,  דומי� התקבלו לאחרונה במחקר שנער* באוסטרליה ומצא כי גברי�ממצאי�. המוות

אשר נחשפו לבולטות מוות העדיפו , שהנהיגה מהווה מרכיב משמעותי מערכ� העצמי

 ,Rubin & Thomas(יחסית לגברי� בקבוצת ביקורת , מהירויות גבוהות יותר בנהיגה

2003 .( 

 נוספי� של נטילת במחקרי� שבחנו את השפעת איזכור המוות על תחומי�

המודעות האישית למוות גרמה לנטילת סיכוני� במגוו� . מתבררת תמונה דומה, סיכוני�

 ,Hirschberger) (ב"שימוש בסמי� וכיוצ, ספורט אתגרי, מי� מסוכ�(של התנהגויות 

Florian, Mikulincer, Goldenberg, & Pyszczynski, 2002; Miller & Mulligan, 

2002; Miller & Taubman – Ben-Ari, 2004; Taubman – Ben-Ari, 2004 .(
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 הצור* בתיקו+ ער* עצמי ובאישרור תפיסות העול� –התמונה המתגלה דומה בכול� 

גור� לאנשי� להקצי� התנהגויות סיכו� במצבי� בה� הובלט המוות , המשותפות

 .מצבי� הדומי� לשימוש בהפחדה בפירסו�, האישי

 

 במשיכת תשומת לב למסרהפחדה כשיטה פחות יעילה 

כבר מזמ� הכירו בעובדה שמעט מאד תפיסות או מחשבות חברתיות מנותקות 

הגישה המקובלת היא כי התגובה הרגשית מתרחשת עוד לפני , יתרה מזאת. מרגשות

מכא� נובע שא� ). אנחנו קוד� כל מרגישי� ורק אחר כ* חושבי�(העיבוד הקוגנטיבי 

חושה שמלווה את כל תפיסת המסרי� שבאה אחרי זוהי הת, נוקטי� גישה שלילית

הכל נצבע בצבעי� מעט , גישה חיוביתואילו א� מתחילי� ב; הרגש הראשוני השלילי

 ).Monahan, 1995(ורודי� יותר 

צופי� או מאזיני� משתמשי� בפילטרי� רבי� על מנת לסנ� מסרי� שאינ� נוחי� 

אוירה חיובית .  כרלבנטיי� לה�או שאינ� נתפסי�, או שגורמי� לה� לחוש ברע, לה�

תגובות רגשיות חיוביות ראשוניות . מסייעת להתגבר על תהלי* הסינו� הראשוני הזה

מובילות להתנהגויות ) למסרי� לשמירה על הבטיחות, למשל(לכל גירוי שהוא 

approach ,התנהגויות אלו מאפשרות לאד� להיפתח . התנהגויות של קבלה והתקרבות

מחקרי� גילו . את השמירה על עצמו מפני מידע חדש" צמצ�"ל, דשי�ולקבל גרויי� ח

כי עוררות של רגש חיובי ויצירה של אוירה חיובית משפרת את הנכונות לקבל את 

הומוריסטיי� ודרמטיי� נוטי� להצליח , מסרי� חברתיי� שהינ� יותר מבדרי�. המסר

הרבה פעמי� . נליי�יותר להתגבר על מחסומי� של קשב סלקטיבי מאשר מסרי� רציו

יוצר אפקט , כמו אד� אטרקטיבי או שיר מוכר ואהוב, הקישור של המסר למשהו חיובי

הוא מגיב אליו מיידית בשל הקונוטציה , חשוב כי האד� לא נדרש לחשוב על המסר

 . (Monahan, 1995)החיובית שלו 

� לא מחקרי� מגלי� באופ� עקבי שמסרי� רגשיי� נזכרי� טוב יותר מאשר מסרי

 רגשהרי ש, למרות שבאופ� כללי מסרי� רגשיי� נזכרי� טוב יותר, זאת ועוד. רגשיי�
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בעוד שהשפעתו של רגש שלילי , השפעתו ישירה יותר,  נזכר טוב יותר מרגש שליליחיובי

 .(Isen, 1987)מסובכת יותר לנבוי /מורכבת יותר וקשה

 

  מרכיב הרגש השלילי–הפחדה כגורמת לנהיגה מסוכנת 

קרי� מצאו כי מצבי רוח יכולי� לגרו� לאנשי� להתנהג באופ� יותר או פחות מח

כ* למשל נמצא כי תפעול של רגש חיובי גר� לאנשי� להתנגד יותר לנטילת . מסתכ�

מצב רוח שלילי הניע אנשי� לעסוק יותר בהתנהגויות מסוכנות , סיכוני� ולעומת זאת

:  באופ� יותר מפורט.ל התנהגויות אלוולהיות פחות מודעי� לעלויות הפוטנציאליות ש

נמצא כי מצב הרוח משפיע על הסיכוני� , בסדרה רחבה של מחקרי� על הימורי�

במחקרי� אשר השוו בי� אנשי� שמצב הרוח שלה� תופעל , כ*. שאנשי� מוכני� לקחת

נמצא שאנשי� במצב רוח חיובי נוטי� להיות יותר , לחיובי לבי� נבדקי קבוצת ביקורת

במצבי� בה� יש מיקוד על הפסד ) self-protective(� ויותר מגונני� על עצמ� שמרני

). Arkes, Herren, & Isen, 1988(משמעותי או שיש סיכוי גבוה לחוות הפסד משמעותי 

מצאו שבמצב של החלטה על ) Isen, Nygren, & Ashby, 1988(ניגר� ואשבי , אייס�

רגש חיובי היה קשור לחוסר נכונות , כאשר האיו� בהפסד אמיתי היה קיי�, סיכו�

מצב , כאשר הסכנה היא ממשית וחמורה). להסתכ�, דהיינו(מוגברת להסתכ� בהפסדי� 

. יגביר את הזהירות של אנשי�) benefit framingוהצגת ההימור כרווח (רגשי חיובי 

רגש חיובי כזה יעודד התנהגות , במצבי� אות� תופס האד� כחסרי סיכו� כמעט, אול�

 .(Nygren, 1998)מסוכנת יותר 

 כאשר הפסד  פחותנבדקי� שחוו רגש חיובי הימרו הרבה , במצבי הימור אמיתיי�

. שמירה על מצב הרוחאייס� ועמיתיה מפרשי� זאת באמצעות הגישה של . נראה באופק

גישה זו טוענת כי כאשר אנשי� נמצאי� במצב רוח טוב ה� ירצו לשמור על מצב הרוח 

אנשי� שמרגישי� , לעומת זאת. תכ� בלקלקל אותו בהפסד אישי כלשהוהזה ולא להס

יעשו כל מאמ0 לשפר את מצב רוח� ויהיו מוכני� לקחת סיכוני� גדולי� יותר על , רע
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אנשי� , לפי גישה זו, דהיינו. מנת להעצי� את סיכוייה� לרווח אישי ולשיפור מצב הרוח

). Isen et al., 1988(נע ממצב רוח רע  יעשו הרבה על מנת להשיג מצב רוח טוב או להימ

בעוד שאייס� התייחסה לנטילת סיכוני� אישית ובחנה זאת באמצעות זכייה או הפסד 

בחנו זאת ) Mittal & Ross, 1998(מיטאל ורוס , בלוטו או במונחי� של ביטוח

ה� השוו תגובה למניפולציה שיצרה . ארגוניות–בהקשרי� של קבלת החלטות עסקיות 

לתגובה למניפולציה של מצב ) תיאור של סטודנט הנלח� בסרט� הד�(וח שלילי מצב ר

הרציונל ). תיאור של סטודנט שהצליח להתקבל לבית ספר לרפואה ע� מילגה(רוח חיובי 

היה שסיפורי� כאלו ודומי� לה� אפשר לקרוא כל יו� בעיתו� ולכ� האופ� שבו ה� 

ה� מצאו כי אנשי� בקבוצת מצב הרוח . משפיעי� על קבלת החלטות הינו חשוב ביותר

 .השלילי היו מוכני� לקחת יותר סיכוני� מאשר האנשי� בקבוצת מצב הרוח החיובי

הראה ששימוש ברמת , שהשווה גישה חיובית ושלילית, מחקר, יתרה מזאת

הגישה . א* לא בהתנהגות עצמה, הפחדה גבוהה גר� לשינויי� בדיווח לגבי ההתנהגות

שגישת הפחדה יכולה , מכא� נובע. ינוי משמעותי בהתנהגות עצמההחיובית גרמה לש

 ,Evans, Rozelle(לגרו� לשינוי בנטייה להסכי� באופ� ציבורי ע� המסר הרצוי 

Lasater, Dembrashi & Allen, 1970( , א* אינה מסוגלת בהכרח להשפיע על שינוי

 . ההתנהגות הרצויה

 

במסגרת  )Kaneman & Tversky, 1979( טועני� קהנמ� וטברסקי , באופ� דומה

שא� משימה של בחירה בי� אפשרויות שונות מוצגת באופ� ,  Prospect Theory ,ה

ואילו כאשר , הרי שהאד� ייטה להימנע מנטילת סיכוני�,  כהזדמנות להרוויח–חיובי 

אד� ייטה לחפש יותר ,  כהימנעות או כהקטנת הפסד–הבחירה מוצגת באופ� שלילי 

) benefit framing(ואכ� מחקרי� מצאו כי מסרי� המוצגי� בהקשר של רווח . סיכוני�

 ,Detweiler(כגו� שימוש במקד� הגנה , היו יעילי� יותר בעידוד התנהגויות מניעה

Bedell, Salovey, Pronin, & Rothman,  1999 ( ומסרי� המוצגי� בהקשר של הפסד
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כמו אבחו� הסיכוי לחלות במחלת , קד�היו יעילי� יותר בעידוד התנהגויות של גילוי מו

 ,.Banks et al(וגילוי מוקד� של סרט� ) (Maheswaran & Meyers-Levy, 1990לב 

כמו , מסרי� מאיימי� יכולי� לעורר רגשות שליליי� נוספי� מלבד פחד וחרדה). 1995

עצב וישנ� ממצאי� המעידי� שחלק מ� הרגשות הללו מובילי� , הפתעה, בלבול, למשל

  ).Devos-Comby & Salovey, 2002(קטנה של מידת ההיענות והשכנוע לה

 

  הפחדה כבעלת תוצאות הפוגעות בבריאות

יש מחקרי� המראי� שלהפחדה עלולות להיות תוצאות שליליות בכ* שאנשי� 

אינ� מגיבי� על ידי התמודדות ע� הסכנה המוצגת בפרסו� אלא על ידי התמודדות ע� 

תגובות אלו עלולות להיות הימנעות מחשיפה . הפרסו� מעוררהתחושות הלא נעימות ש

 ,Hastings(וחיפוש טענות נגד לטענה המוצגת בפרסו� , הימנעות מעיבוד המידע, למסר

(Stead, & Webb, 2004 .ה� משו� שבמקו� לגרו� ,תגובות אלו אינ� רצויות 

שהמסקנות וה� משו� , ההתמודדות היא ע� הפחד ,בפועל , להתמודדות ע� הנושא

א� יש מסר מפחיד לגבי , למשל(עלולי� להגיע אליה� אינ� המסקנות הראויות אנשי� ש

ילדי� יכולי� להחליט להימנע מבית הספר ובכ* , ילדי� הנחשפי� לסכנה בבית הספר

 ). לחשו+ אות� לסכנות גדולות יותר בחו0

רדות מסרי� מפחידי� מופעלי� נגד אנשי� ללא רשות� ועלולי� לגרו� לה� ח

פחדי� שעלולי� לפגוע דווקא בנכונות שלה� , למשל בתחו� הדאגה לבריאות�, וקשיי�

). Duke, Pickett, & Grove, 1993( כמו בדיקות שגרתיות ,לנקוט פעולות בריאות

שכת עלולה לגרו� לאנשי� לומר לעצמ� שלא מדובר במסר רלבנטי עבור� וממחשיפה 

ע� כל המשמעויות השליליות המתלוות לכ* ', הלי זה לא יקר'ובכ* להגביר עמדות של 

(Schoenbachler & Whittler, 1996) .תגובה פטליסטית' קשורה לכ* היא תגובה ,'

 ,Henley" (מה שיהיה יהיהאז , אי אפשר לעשות כלו� ע� זה בכל מקרה" בסגנו� של

 ,לעתי� המתח והחרדה מביאי� למצב שבו דווקא ההתנהגות שרוצי� למנוע. )2002
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לעתי� ). Eadie & Smith, 1995(עישו� , שתייה, כגו�, משמשת כדר* להפחתת חרדה

הביאה ) כגו� אלימות במשפחה(הצורה הגרפית שבה מתארי� התנהגויות מסוכנות 

 .(MacAskill & Eddie, 1995)אנשי� להתנהג בצורה כזו 

 

 מגבלות נוספות של גישות הפחדה

 מצויי� בספרות טיעוני� נוספי� כנגד ,בנוס+ לטיעוני� שהובאו עד כה בסקירה

א* פותחו באופ� קצת , אשר נסמכי� על גישות תאורטיות שונות, מסרי הפחדה ואיו�

כבר הדגשנו כי הפחדה יעילה וחיובית ביותר אצל מי שיש לו , כ* למשל. שונה מ� המקור

ווקא אצל א* פחות יעילה ד, )self efficacy(תחושה שהוא יכול לנקוט בפעולות הנכונות 

 ועמיתיו טועני� בהקשר זה כי סהסטינג. אלו שאי� לה� תחושה של יכולת התמודדות

ה� אלו ע� פחות תחושה של יכולת , דווקא אלו שנמצאי� במצבי� היותר קשי�

, כלומר. במסעות הפחדה, יותר מאשר להיעזר, התמודדות ודווקא ה� עלולי� להיפגע

הכוונה עלולי� להיפגע ממסעות הפחדה דווקא מי שזקוקי� הכי הרבה להדרכה ו

)Hastings et al.,  2004 .( 

 כי פעמי� רבות רמה גבוהה של ,עוד טיעו� שהוצג בסקירה זו לא אחת הינו

ג� לגרו� , ) Keller, 1999; Tay, 2002(לצד הגברת המוטיבציה , חרדה יכולה

 & DeJong(י קהל היעד שלו "להתעלמות או להפחתה בחשיבות המסרי� שבפרסו� ע

Atkin, 1995; Job, 1988; McGuire, 1989 .( חוקרי� שוני� מדגישי� את העובדה כי

אשר נראה לה� מוגז� ולא תוא� את נסיו� חייה� , אנשי� הצופי� בפרסו� מפחיד

יתפסו את הפרסו� כלא אמי� ולפיכ* יתעלמו ממנו , והתנסות� בתחו� זה

)Australasian Centre of Policing Research, 2002; Miller & Ware, 1989 .( 

ישנ� ממצאי� המורי� כי גישות הפחדה פועלות הכי פחות דווקא על אלו , בנוס+

הממצאי� גילו כי לגבי התהגויות סיכו� שונות , דהיינו. שצריכי� לשנות את התנהגות�
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שינתה הכי , דווקא קבוצת היעד לשכנוע, )'הפסקת עישו�  וכו, חגירת חגורות בטיחות(

 ).Shanahan, Elliott, & Dahlgren, 2000(פחות את עמדתה כלפי ההתנהגות 

מסרי� מפחידי� עשויי� , הינה כי פעמי� רבות, שיש לקחת בחשבו�, נקודה נוספת

מאחר וקהל זה חש חשו+ ופגיע יותר , להתאי� יותר לקהל מבוגר מאשר לקהל צעיר

ה� חשי� כי , � בפני הסכנותאנשי� צעירי� מרגישי� חסיני. לסכנות המוצגות במסר

סקירת ספרות בנושא של  .(Irwin & Millstein, 1986)סכנות אלו אינ� רלבנטיות לה� 

קמפייני� למניעת איידס בקרב בני נוער גילתה שגישות שליליות מסתכנות בניכור מ� 

ומובילות להכחשה של האופי המסוכ� של ההתנהגות , הנוער אליו ה� מכוונות

)Frankenberger & Sukhdial, 1994 .( 

במגבלות של קמפייני� מפחידי� לשינוי ) DeJong, 2002(ונג 'דגד� , בהמש* לכ*

הוא מדבר באופ� ספציפי על התחו� של הימנעות משתייה מופרזת (התנהגות של צעירי� 

ולרוב מתמקדי� בהשלכות השליליות , שמטרת� להעלות מודעות לבעיה, )של אלכוהול

). 'בריאותיות וכו, חברתיות, השלכות אישיות(ת אלכוהול מוגזמות של צריכ) סכנות(

אנשי� צעירי� לוקחי� את בריאות� ) א: (מגבלות השיטה, להערכתו, הוא מציי� מה�

 ;ולכ� מושפעי� פחות מפרסומי� המציגי� סכנות בריאותיות, הטובה כמובנת מאליה

ת והשליליות המתונות של  מודעי� להשלכות החיוביו, ששותי� הרבה,רוב האנשי�) ב(

אנשי� אלו יודעי� כי שתיית ). כי צפו בה� או חוו אות� בעצמ�(צריכת אלכוהול 

ומשייכי� מקרי� נדירי� אלו לטעות , אלכוהול מופרזת הינה קטלנית רק לעתי� נדירות

,  במילי� אחרות–ולא להשפעה ישירה של צריכת האלכוהול , בהתנהגות האד� השותה

הפחדה במקרה שלה� , דהיינו. יו� בהשלכות חמורות רלוונטי לגביה�לא חושבי� שהא

 .תגרו� להתעלמות מ� המסר והתמדה בביצוע ההתנהגות הבריאותית המסוכנת
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 ? הא� נכו� מוסרית להפחיד–הפחדה 

דהיינו , נוגע לסוגיות אתיות, שיש נטייה להתעל� ממנו פעמי� רבות, היבט נוס+

ת יש השלכות לוואי שאינ� נלקחות בחשבו� בבחינת למידה בה לפרסומות מפחידו

מסרי� מפחידי� מעוררי� בעיות אתיות משו� שה� מנסי� . האפקטיביות שלה�

יש בכ* משו� אובד� בחירה  . להשפיע על אנשי� על ידי הפעלת לח0 רגשי עליה�

. מסרי� אלו פוגעי� ברווחת� של אנשי� על ידי גרימת אי נעימות, כמו כ�. חופשית

היעד המקוריות  ,מסעות מעי� אלו ג� מגיעי� לאנשי� שלא היו אוכלוסיות, תרה מזוי

ילדי� הנחשפי� למסע מפחיד נגד עישו� כשאי� לה� (ועשויי� לפגוע בה� ללא צור* 

הדגש על קבוצה אחת יכול להפחית מתשומת הלב לקבוצות , כמו כ�). קשר לעניי�

גישות .  מופני� המסרי� הממוקדי�אחרות וליצור דמוניזציה של הקבוצה שכלפיה

אתיות מסוימות יטענו שדי בטיעוני� אלו כדי למנוע שימוש במסרי� מפחידי� וגישות 

רק בתנאי שהיתרונות שיצמחו לחברה ה� גבוהי� , אחרות יאמרו שתהייה בכ* הצדקה

 ).Hastings et al., 2004(מהחסרונות 

 

 בהסברה גישות חיוביות בפרסו� ו–אלטרנטיבות להפחדה 

בעוד שמסרי� שליליי� אולי מעלי� את הבולטות של נושא מסויי� לסדר היו� 

עדויות מגלות כי למסרי� חיוביי� יש יותר הצלחה בהגעה להישגי� מרשימי� , הציבורי

 ).Shanahan et al., 2000(יותר וה� אלו שמצליחי� לגרו� לשינוי בהתנהגות 

 תחושות ורגשות חיוביי� בקרב קהל קמפייני� בגישות חיוביות יוצרות, בנוס+

קמפייני� מ� ). Monahan, 1995(דבר שגור� לה� להיות קלי� יותר לשכנוע , היעד

הסוג הזה מעצימי� את קהל היעד שלה� ונותני� לו תחושה שהוא שולט על חייו 

כי התמכרות היא סוג של , למשל, השליטה הזו באה לידי ביטוי בהחלטה שלא לעש�(

קמפייני� . זאת בניגוד לקמפייני� שיעודדו לא לעש� בגלל הפחד ממחלות. )חוסר שליטה

כאלו נותני� לאנשי� תחושה של בחירה ושל כוח במקו� תחושה של קורבנות 

)Shanahan et al., 2000.( 
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פרסומי� של חברות טבק משתמשות במסרי� ויזואליי� חזקי� , כ* למשל

הרפתקה וקידו� , בריאות, כי+, � של  הנאהמציגי� דימויי, (Kelsser, 1995)וחיוביי� 

קמפייני� . (Altman, Slater, Albright, & Maccoby, 1987)קשרי� חברתיי� 

,  את המסרי� לקהל היעדג� מצליחי� להתאי� עישו� ה� כאלו שנגדמוצלחי� 

יש . משתמשי� בדוברי� צעירי� להעברת המסר ובוני� מסרי� פשוטי� וקלי� להבנה

אירוניה , מחקריות שלמסעות נגד עישו� וסמי� שהשתמשו בהומורמספר עדויות 

 & ,Belch, Belch, & Jones, 1995; Schoales, Mintz(ותמיכה היו תוצאות חיוביות 

Hazel, 1999 .(על ו ה� אלו שנסמכ,פחות מוצלחי�שהתבררו כ, פרסומי� נגד עישו� 

 להפסקת עישו� פחד מההשלכות השליליות של עישו� כמעורר מוטיבציה מרכזי

(Goldman & Glantz, 1998).  

אשר מדגישי� את הרווחי� , יתרונות של קמפייני�עומדי� על המחקרי� רבי� 

בניגוד לקמפייני� המדגישי� את הסיכוני� , של חוסר השתתפות בהתנהגויות מסוכנות

 & Backer, Rogers, & Spoory, 1992; Hastings(שבמעורבות בהתנהגויות מסוכנות 

Leathar, 1986; MacAskill, Scott, & Hastings, 1989 .( מחקרי� אחרי� מראי�

שאנשי� מודעי� להשלכות השליליות של התנהגויות מסוכנות ושהעלאה של השלכות 

כאלו למודעות אינה מוסיפה לה� כל מידע נוס+ ולפיכ* אינה מניעה אות� לפעולה 

קמפייני� שליליי� בנושא י� כי הממצא, זאת ועוד. אחרת מזו שה� נוהגי� בה כיו�

גררה עימה רציונליזציה של ,  מאחר והחרדה שנוצרה בעקבותיה�, יעילי�אינ�עישו� 

לנטוש מסרי� שליליי� , למשל, יתר גרמו לרשויות בסקוטלנד,המסר והתגוננות

 ).Hastings & Leathar, 1986(ולהתמקד במסרי� חיוביי� בהסברה בתחו� העישו� 

� שליליי� לעומת חיוביי� מצא שמסרי� ברמת הפחדה גבוהה מחקר שבח� מסרי

)high fear appeals ( התנהגותבלשינוי א* לא ,  על ההתנהגותדיווחבלשינוי גרמו היו 

 ,.Evans et al(בעוד שלמסרי� חיוביי� היתה השפעה גדולה יותר על ההתנהגות , עצמה
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הפחדה משפיעה על הנטייה  גישת ,ממצא זה מוביל למסקנה שבחלק מ� המקרי�). 1970

, דהיינו להגיב באופ� קונפורמי, להסכי� באופ� ציבורי ע� ההתנהגות הרצויה במסר

 .ואילו לגישה חיובית יש סיכוי רב יותר בהקשר זה, מבלי לשנות בהכרח את ההתנהגות

צוקרמ� מצא כי צעירי� נוטי� להיות יותר מחפשי ריגושי� ולוקחי סיכוני� 

ומושפעי� יותר מרווחי� מאשר , יבי� יותר לגרויי� חדשי�ממבוגרי� ולכ� מג

 (Zuckerman, 1979, 1984, 1988)מהפסדי� בתהלי* קבלת ההחלטות שלה� 

המאופייני� בתכונה של ,  מצאו כי צעירי�(Ferguson & Lee, 2002)ופרגוסו� ולי 

, �נוטי� להתנגד למסרי הפחדה ולפיכ* על מנת לשכנע אות� להפסיק לעש, מרדנות

למרות שלא ברורה . כגו� הומור, עדי+ לעשות שימוש במסרי� שמעלי� רגשות חיוביי�

נראה כי הוא יכול , )מעבר למשיכת קשב ראשונית(יעילותו של ההומור בשכנוע עצמו 

 ). Ferguson & Lee, 2002(לפחות להחליש את מנגנוני ההגנה של קהל היעד 

הרי שמסר חיובי יוצר אצלו , גונ�בעוד שמסר שלילי גור� לקהל היעד שלו להת

צרי* לחבר אליו . כמוב� שרגש חיובי בפני עצמו אינו מספיק. תחושת נוחות ומאפשר

מחקרי� מצאו כי חשיפה חוזרת על אותו מסר חיובי , יתרה מזאת. מוטיבציה לביצוע

 ,Isen(מגבירה את המשיכה של המסר וגורמת לו להיתפס כיותר רלבנטי לקהל היעד 

1989.( 

דהיינו מסרי� (הומור לבי� מסרי� מפחידי� בי� במחקר בו נבדק השילוב 

" גבריות"התברר כי לגבי אנשי� גבוהי� ב, ]לעומת מפחידי� ע� הומור, מפחידי� בלבד

קיימת ג� בגברי� , היא תכונה שמשמעותה נטייה לאסרטיביות ולמעשיות" גבריות["

 distress-avoidant(ממצוקה וג� בנשי� ונמצא שהיא מלווה בנטייה להימנעות 

orientation([ ,ה� ,הומוריסטי,המסר ההומוריסטי היה משכנע יותר מאשר המסר הלא 

לא היה " גבריות"לגבי אנשי� נמוכי� ב. במדד עמדות וה� במדד כוונות התנהגותיות

בקבוצה זו . הומוריסטי,הבדל מובהק ביעילות של המסר ההומוריסטי לעומת הלא

 תחושות מצוקה לגבי הנושא פחיתהוא כ� ה,  לא הגביר שכנועלמרות שההומור
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בניסוי השני נמצא כי הומור משפיע יותר על אנשי� גבוהי� בגבריות רק . המאיי�

ואינו יעיל יותר בתנאי של מצוקה נמוכה , )מתונה(בתנאי שהמסר מעורר מצוקה כלשהי 

יעילות של מסר מאיי� נראה כי הומור אינו משפיע לרעה על ה, במלי� אחרות.  מאוד

הוא א+ משפר את ") גבריי�("ואילו לגבי אנשי� מסוימי� , הלגבי כלל האוכלוסיי

 .(Conway & Dube, 2002)יעילות המסר המאיי� 

המתמקדי� ביצירה של רגשות ואסוציאציות , שימוש במסרי� חיוביי�, לבסו+

� המגלי� התנגדות נמצאו כיעילי� במיוחד בשכנוע אנשי, חיוביות לגבי נושא המסר

 קיימות עדויות לכ* שהומור ורגש  ).(Donohew et al., 1991למסר ובשכנוע צעירי� 

בייחוד , ובמשיכת קהל היעד, חיובי מובילי� לעליה בפתיחות ונכונות לקבלת המסר

 .(Rajeeve, 1986)למסר חיובי , קהל יעד צעיר

 

 ברתית וחיקוי חברתידחייה ח, אמפטיה,  מידע–אלטרנטיבות נוספות להפחדה 

בה� נעשה שימוש בנסיו� לשנות , יש גישות אחרות, מלבד גישת ההפחדה והאיו�

ישנה הגישה , כ* למשל. התנהגויות מסוכנות ולעודד את בריאות הציבור

במטרה להעלות ידע ומודעות , המעבירה באופ� רציונלי מידע לציבור, אינפורמטיביתה

למרות , דהיינו. הינה חוסר הקשר בי� ידע והתנהגותהבעיה בגישה זו . לבעיה מסויימת

, שפעמי� רבות פרסו� בגישה זו תור� להעלאת המודעות הציבורית לסוגייה מסויימת

ובודאי אי� בכ* , אי� בכ* להבטיח כי האנשי� חושבי� כי הבעיה רלבנטית לה� אישית

 & Coleman, 1993; Tyler(להבטיח כי ישנו את התנהגות� לאור מודעות� לבעיה 

Cook, 1984 .( 

מסרי� בגישה זו מתמקדי� ביצירת רגשות . אמפטיהגישה אחרת עושה שימוש ב

. חמלה ואמפטיה כלפי אנשי� שנפגעו מ� ההשלכות השליליות של ההתנהגות המסוכנת

מכיוו� , יחסית למסרי הפחדה, מסרי� אלו צפויי� להיות עמידי� יותר להתנגדויות
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ולא לרגשות , י� בסיסיי� וחיוביי� של חמלה ודאגה לזולתשה� פוני� לרגשות אנושי

 . (Slater, 1999)של פחד וחרדה לביטחו� האישי 

באמצעות הצגה של דמויות , בחיקוי חברתיגישה נוספת הינה זו העושה שימוש 

אשר מבצעות את ההתנהגות המומלצת ונותנות חיזוקי� חיוביי� הקשורי� , מודל

דמויות אלו מלמדות מיומנויות הדרושות לביצוע ההתנהגות ומעלות את . בביצועה

 ,Bandura, 1992; Strecher, Devellis(תחושת המסוגלות העצמית של הצופה 

Becker, & Rosenstock, 1986 .( 

כ* . מחקרי� אחרי� מצאו כי איומי� חברתיי� היו צורת האיו� היעילה ביותר 

מחקרי� מגלי� שהאיו� בדחייה חברתית הוא האסטרטגיה האפקטיבית ביותר , למשל

 Backer et al., 1992; Carroll, 1996; Elliott( למניעת שימוש בסמי� בקרב צעירי� 

& Shanahan, 1994; Schoenbachler & Whittler, 1996 .(+מספר מחקרי� , בנוס

 תשתכנענהמציעי� שבנות מגלות יותר עניי� ביחסי� חברתיי� ולכ� ה� יותר 

 ,Stone(יחסית לבני� , קמפיייני� שממוקדי� במיומנויות ובנורמות חברתיותמ

Baronowski, Sallis, & Cutler, 1995; Worden et al., 1996.( 

 

 סיכו�

יי� לתאר את ההשפעה של גישות איו� והפחדה על שינוי למרות נסיונות תאורט

מחקרי� זכו להצלחה מועטה מאד בנסיונ� להוכיח את יעילות הגישה , בפועל, התנהגות

, חלק מ� המחקרי� מדברי� על חוסר השפעה וחלק� מדברי� על תוצאות הפוכות. הזו

 .מצופה מה�שבו אנשי� מגיבי� בצורה הפוכה לחלוטי� ממה ש, מעי� אפקט בומרנג

אשר מובילי� למסקנה כי ייתכ� שלפעמי� , אחרי� מצביעי� על ממצאי� סותרי�

למה , באילו תנאי�, אבל אי� בידינו כיו� כלי� על מנת לדעת מתי, גישות כאלו עוזרות

 .ועל איזה אוכלוסיות נית� או לא נית� להכיל אות�, לפעמי� כ� ולפעמי� לא
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מ� השני� האחרונות עולה הסכמה כמעט מסקירה של מאמרי� בתחו� ההפחדה 

והמלצה כמעט גורפת שלא לעשות שימוש , פה אחד כי גישות הפחדה ה� בעייתיות

 : ר דוגמאותפלהל� רק מס. במסרי� מפחידי�

לאור הממצאי� : " מסיי� במסקנה חד משמעיתSWOVח ההולנדי של "הדו

 להימנע משימוש יש לקרוא, שגישות הפחדה גורמות לתגובות הפוכות מ� המצופה

זו היא ג� הבחירה המוצהרת של . בגישות שליליות ולהעדי+ גישות חיוביות בהסברה

 ,Goldenbeld & Wisman (2003,2007המדיניות החדשה של משרד התחבורה לתקופה 

2004 .( 

עדויות רבות מצביעות על כ* "ווינט מסכ� כי : חוקרי� רבי� מצטרפי� לטענה זו

 גלר ).Winett, 1996, p. 36" (יה ה� בדר* כלל לא אפקטיביותשגישות הפחדה בטלביז

מחקרי� מציעי� כי גישות המעוררות פחד אינ� מתאימות ואינ� רצויות "מדגיש כי 

טוע� כי ) Elliott, 1996( אליוט ).Geller, 1989, p. 202" (בהעברת מסרי� בטיחותיי�

יש להימנע  היא כי הגישה השלטת היו� בקרב פסיכולוגי� ומדעני חברה אחרי�

 ראיונות עומק שנערכו ע� מומחי� 29 ,טענה זו נתמכת ב. משימוש בגישות הפחדה

כאשר מתכנני� קמפייני� , אשר הצביעו על התנגדות גורפת לשימוש בהפחדה, בתחו�

 ).Backer et al., 1992(בתחו� השמירה על התנהגויות בטיחותיות ובריאותיות 

 כיוו� – ממלי0 להימנע מ� השימוש במסרי הפחדה )DeJong, 2002(ונג  'דגג� 

יש ליידע את הציבור , לדעתו). backfire(נגד ,שה� לא בטוחי� ועלולי� לעורר תגובות

א* לא להתבסס על הפחדה כאמצעי , בריאה,לגבי הסכנות הכרוכות בהתנהגות הלא

. עד צעירבייחוד לא כאשר המדובר בקהל י, יחיד להעלאת מוטיבציה לשינוי התנהגותי

הוא מדגיש את , כמו כ�. יש להשתמש בדרכי פניה יותר חיוביות וקונסטרוקטיביות

יש ללוות כל מסע הסברה במסגרות . חשיבות ההקשר החברתי ביצירת שינוי התנהגותי

 .הקהילתי והמדינית,  ברמה הבינאישית,חברתיות התומכות בשינוי
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אנשי� שה� עלולי� למות ההנחה האינטואיטיבית שא� נזכיר ל, במלי� אחרות

, הרי שברור כי ה� ימתנו מייד התנהגות זו, כתוצאה מהתנהגות מסויימת שה� עושי�

 –אלא חמור מכ* , חלק מ� האנשי� לא רק שאינ� מושפעי� מאזכור מות�. אינה תקפה

במלי� ). אפקט בומרנג(דהיינו בהגברה של נהיגה מסוכנת , מגיבי� באופ� הפו* לרצוי

ה של רמת איו� ופחד אינה הדר& היעילה ביותר להשיג שינוי העלא, אחרות

 . בהתנהגות

, יש להיזהר משנה זהירות מסקרי� המסתמכי� על עמדות מדווחות של אנשי�

.  תשפיע על כול� לנהוג בצורה זהירהאשר לבטח, הטועני� כי הפחדה היא אמצעי מצוי�

אות� אנשי�  של דבר כאשר  דבר וחצי דבר על מה שיקרה בסופואמירה זו אינה מלמדת

, א� רוצי� לדעת מה האפקטיביות של התערבות, כלומר. ייכנסו למכונית ויתחילו לנהוג

  .יש לבחו� זאת באמצעי� התנהגותיי� ולהיזהר מהסתמכות על דיווחי� מילוליי� בלבד

. הנהיגה היא הזמינה ביותר, צרי* לזכור כי מכל הסיכוני� שנית� לקחת

 רק במוב� השלילי מחמיצה את העיקר מאחר והאנשי� שנוהגי� התייחסות לנהיגה

תחושת שליטה על , ריגושי�, דהיינו, באופ� מסוכ� מעונייני� להיות במצב של סיכו�

הסיכו� הוא זה שמעודד אות� לנהוג , בניגוד לדיעה הרווחת, במלי� אחרות. 'המוות וכו

 . באופ� מסתכ� ולא מרתיע אות� מלנהוג באופ� מסוכ�

 

 המלצות

יש צור* לקחת בחשבו� את המוטיבציות המנחות אנשי� , בתכנו� קמפייני� .1

כלומר להבי� מה הרווחי� החיוביי� שאד� רואה בהתנהגות , להסתכ� בנהיגה

לא סביר כלל ש,  לאד�הרבה פעמי� הרווחי� האלו כל כ* משמעותיי�. הזו

 .איו� הוא מה שישיג את השינוי בהתנהגותב להניח כי  שימוש

שינוי עמדות ונורמות . מסעות הסברה צריכי� לעשות שימוש בקבוצת השווי� .2

גישה , בנוס+. של הקבוצה ישפיעו בהכרח על כל חבר בה לשנות את התנהגותו
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 & Lajunen(צפויה להניב תוצאות טובות ") קוליות("חברתית חיובית 

Rasanen, 2004.( 

שמתבצעות " חינוכיות"כמו ג� פעולות , מסעות פרסו� העומדי� בפני עצמ� .3

יש ללוות אות� בהגברת מאמצי חקיקה . אינ� אפקטיביי�, באופ� בלעדי

 .(Nichols, 1994)ואכיפה 

תמריצי� המעודדי� ביצוע התנהגות בטיחותית עשויי� לשפר במידה מסויימת  .4

 .(Nichols, 1994)את יעילות המאמצי� החינוכיי� 

בעיקר , יוצרי� התנגדויות" *אל תעשה כ* וכ"התנשאות ומשפטי� בסגנו� של  .5

מסרי� בתחו� הבטיחות ,  לפיכ*.(Shanahan et al, 2000)בקרב צעירי� 

בשפה המוכרת לצעירי� והמקובלת , "לדבר בגובה העיניי�"בדרכי� צריכי� 

 .עליה�

יש להעדי+ גישה חיובית על פני שלילית ולהדגיש , כאשר רוצי� להגביר היענות .6

 .Monahan, 1995)(שליטה על פני חוסר שליטה 

תו* התעלמות מממדי� רגשיי� , "קר"כאשר הקמפיי� מציג רק מידע מדעי  .7

. הוא נתפס כמתנשא ומרוחק ולכ� לא רלוונטי, ומוסריי� הכרוכי� בהתנהגות

 מידע שלציבור אי� נגישות –כאשר המידע המוצג הוא טכני וחד צדדי , כמו כ�

ודד גישה צינית וספקנית כלפי  הדבר מע–אליו ואי� דר* לשפוט את אמיתותו 

ושני אלה , ויכול ג� להקטי� את תפיסת המסוגלות העצמית של האנשי�, המידע

, לפיכ*, צרי*. (Yankelovich, 1991)יקטינו את הסיכוי לשינוי התנהגותי 

העצמת אוכלוסיית היעד והגברת תחושת השליטה שלה� על שינוי להקפיד על 

 .ההתנהגות

דגיש רווחי� קצרי טווח מאשר סיכוני� ארוכי טווח הרבה פעמי� עדי+ לה .8

)Austin, 1995.( 
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 מגבלות המחקרי� בתחו� גישות ההפחדה: לאחר סיו�

השאלה החשובה היא לא הא� פחד משפיע במעבדה אלא הא� הוא משפיע 

 שיוצרי� כל שאר המסרי� המופעלי� כלפינו בחיי "י�רעש"מעבר ל, בחיי� האמיתיי�

רוב . 1:     בשל כל אחד מ� הגורמי� הבאי�, לשאלה זו אינה פשוטההתשובה . היומיו�

ההגדרות של פחד אינ� תמיד ברורות והתוצאות . 2; המחקרי� נעשו בתנאי מעבדה

. 4; המדגמי� בה� נעשה שימוש ה� בדר* כלל לא מספקי�. 3; הנמדדות ה� מוגבלות

לא . 5;  הפחדהיש מעט מדי מחקרי� שבחנו מסעות פרסו� אמיתיי� שהשתמשו ב

לא ברורה דייה ההשפעה של . 6 ,ו; ברורה ההשפעה ארוכת הטווח של מסעות הפרסו�

 .מסעות הפחדה על תדמית הגופי� שעומדי� מאחורי מסע הפרסו� ואחראי� לו

        

 תשומת לב גבוהה באופ� מלאכותי, במעבדה. 1

, פנימי רבהספרות המחקרית מבוססת ברובה על מחקרי מעבדה שיש לה� תוק+ 

בחיי� האמיתיי� . (Alwitt, 2002)) יכולת הכללה מעטה(א* לא בהכרח תוק+ חיצוני 

אנשי� יכולי� לבחור מה ה� המסרי� שה� נחשפי� אליה� ולזפז+ בי� הערוצי�  

(Pechmann, 2001) . במחקרי מעבדה ה� נחשפי� באופ� יזו� וללא בחירה למסרי�

נו יודעי� אי* יגיב האד� במצבי אמת והא� במצב כזה אינ. שנבחרו על ידי החוקר

, כמו כ�. (Moore & Harris, 1996)המסרי� המתחרי� לא ישבו את תשומת ליבו 

בעוד שמצבי , בחלק� רציונלי� יותר, מצבי מעבדה עשויי� לעודד תהליכי� מסוימי�

וג� כאלה המושפעות ) heuristic(חיי� רגילי� עשויי� לעודד תגובות פחות שיטתיות 

 .(Wertz, 1998)יותר מרגש 

 

 הגדרות לא ברורות ומדידה לא מושלמת. 2

שהוא הפעולה האמורה , לבי� איו�, שהוא תגובה, הספרות נוטה לבלבל בי� פחד

במחקרי� רבי� לא ברור הא� וכיצד . (Donovan & Henley, 1997)לגרו� לפחד 
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לא תמיד , כמו כ�. (Moore & Harris, 1996)גור� לפחד ) הנשלט על ידי החוקר(האיו� 

לפעמי� שואלי� את הנבדקי� הא� , למשל. המדידה של ההשפעה היא מדידה משכנעת

 כי לא ברור שיש קשר ישיר בי� התפיסה של תשאלה זו בעייתי; המסר היה משכנע

במעבדה נבדקי� נוטי� לומר שמסרי� מפחידי� היו . השכנוע לבי� ההתנהגות בפועל

 DeJong(א* בפעול אינ� עושי� זאת , נות את התנהגות�משכנעי� וה� מתכווני� לש

& Wallack, 1999 .( להבי� את המסר'נבדקי� יכולי� ') ה� מנסי� להפחיד אותי כדי

במחקרי� נמצא . א* לא להיות מושפעי� ממנו באופ� אישי, )שלא אשתמש בסמי�

 & ,Hastings, Eadie(א* לא עליה� , שחלק מהנבדקי� אמרו שפחד יעבוד על אחרי�

Scott, 1990.( 

 

    מדגמי� מוגבלי� או לא מתאימי�. 3

ובעיקר סטודנטי� לפסיכולוגיה , מרבית המחקרי� נערכו על סטודנטי�

ממצאי� ממחקרי� על קבוצה הומוגנית ומשכילה זו אינ� בהכרח רלבנטיי� . ולשיווק

א קבוצות דווק, אול�). מיעוטי�, חולי�, חסרי השכלה(לקבוצות אחרות באוכלוסייה 

 .(Chaudhuri, 1996)אלו ה� פעמי� רבות המושא והיעד למסעות ההפחדה  

יש טענה , למעשה. יש להבחי� בי� ההשפעה על צעירי� לעומת מבוגרי�, כמו כ�

 ולכ� יש (Pechmann, 2001)שלצעירי� יש תפיסה מועטה יותר של היות� בני תמותה 

. ור� בהשוואה למבוגרי� יותרלצפות שמסעות הפחדה יהיו פחות אפקטיביי� עב

 ,Laroche, Toffoli, Zhang, & Pons ( ההבדלי� יכולי� להיות ג� בי� תרבויות שונות 

אלא יש ג� הבדלי� בתו* , אי� המדובר רק בהבדל בי� תרבות מערבית למזרחית). 2001

ב שהשתמשו "יש הבדל בי� מדינות כמו אוסטרליה וארה, למשל. תרבויות מערביות

 במש* שני� רבות ומדינות כמו הולנד וקנדה שהשתמשו בגישות פחות בהפחדה

 .(Cotroneo & Schoales, 1999)מאיימות 
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 מיעוט מחקרי� על התערבויות אמיתיות. 4

ע� (נראה ממחקרי� אלו . מחקרי� מעטי� התבצעו על מסעות פרסו� אמיתיי�

,  שינויי עמדותשלמסעות הפחדה יש השפעה על) כל המגבלות של מחקרי� בתנאי אמת

 Baker, 1995; Transport(א* רק מספר התערבויות מצביעות ג� על שינוי התנהגותי 

Accident Commission, 2002 .(כמו מחקרי מעבדה אינ� אומרי� , מחקרי� אלו

 . רבות על המידה שבה השינויי� ה� ברי קיימא

 

 השפעות ארוכות טווח. 5

נאי אמת איננו יודעי� רבות על במעבדה ולעתי� קרובות ג� המחקרי� בת

איננו יודעי� את , יתרה מזאת. המידה שבה האפקטי� מחזיקי� מעמד לאור* זמ�

. (Japerson & Fan, 2002)ההשפעה של חשיפה חוזרת ונשנית למסרי� מאיימי� 

.  מסר שהיה מזעזע בתחילה הופ* להיות משעמ� ולא רלבנטי אחר חשיפה חוזרת, למשל

ויש להגביר את רמת ,  על מסר מאיי� הוא מאבד מהאפקטיביות שלוככל שחוזרי�, וכ*

 .(Beauchamp & Bowie, 1988)האיו� כדי להשיג תוצאות בהמש* 

חשיפה חוזרת עלולה להביא לכ* שאנשי� לא ישימו לב למסר או יפתחו מנגנוני 

מחקרי� מראי� , למשל. (Tanner, Hunt, & Eppright, 1991)הימנעות ממנו 

, כמו כ�.   לומדי� לא לראות את המסרי� המפחידי� על קופסאות סיגריותשמעשני�

ולפחות בתגובות ראשונות אינ� , אנשי� יוצרי� ציפייה לסוג כזה של מסרי�

מי שמתכנני� ,  וכ*(Stead & Eadie, 2000)מתייחסי� ברצינות למסרי� מסוג אחר 

חיובית ואפילו אינ� מסעות פרסו� מקבלי� את הרוש� שלמסרי� אחרי� אי� תגובה 

וכ* מונעי� את האפשרות שבטווח הארו* יותר למסרי� האחרי� תהייה , מנסי�

)  brand(מותג ,חשיפה חוזרת מפחידה עלולה לגרו� למוצר, ולבסו+.  השפעה מצטברת

דבר שיגרו� לנסיונות להימנע מהקשבה ראשונית אפילו , להיות מזוהה ע� מסר שלילי

 .למסר
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 'מותג' ה השפעת הפחד על. 6

מעט מחקרי� ניסו לבחו� כיצד מסעות הפחדה משפיעי� על התפיסה של הציבור 

נית� להניח שאנשי� המקבלי� מסרי� שנראי� בעיניה� .  את מי שמשווק מסרי� אלו

כמו בני נוער שמציגי� לה� מסרי� מפחידי� בצורה קיצונית על השימוש (מופרכי� 

 & Tripp(ו ומתייחסי� אליו כפחות אמי� משליכי� על המקור של מסרי� אל) בסמי�

Davenport. 1988/89 .(צעירי� עשויי� להצביע על הצביעות העומדת מאחורי , כמו כ�

מסרי� מפחידי� בנושא סמי� בהצביע� על כ* שהמדינה אינה מונעת עישו� או שתיית 

 מעניי�. (Devlin, Eadie, Hastings, & Anderson, 2002)משקאות אלכוהוליי� 

ג� ה� גורמי� , לא מפחידי� אלא חיוביי�,  א� מסרי� בכיוו� ההפו*משל לבחו�ל

יש , בבדיקת ההשפעות של מסעות הפחדה, במלי� אחרות. לתגובות שליליות כל כ*

 .לבחו� במקביל את ההשפעות על תפיסת הגו+ העומד מאחורי מסע הפרסו�
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