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 תקציר

  הסקר טרתמ

 תוכנית לשיפור החוק הצעת כלפי, והוריה�) �21 16 בני( הצעירי� עמדות את לבחו% הסקר מטרת

 ה�עמדותי ונבדקו בחוק המוצעי� השינויי� עיקר הוצגו למרואייני�. צעירי� נהגי� של הכשרהה

  .בפרט שינוי כל וכלפי בכללותה התוכנית כלפי

  

  המדג�

 של מייצג ומדג�) 21�16(' צעיר נהג' בגילאי צעירי� של מייצג מדג�: מדגמי� בשני התבצע הסקר

 ,16�21 לבני הורי� ובקרב 16�21 בני בקרב אספונ נתוני�ה. ל"הנ בגילאי� לצעירי� הורי�

 299 �ו צעירי� 307 רואיינו. 2005  7/11 – 26/10 התאריכי� בי% לפוניי�ט איונותר אמצעותב

 46% � ו בני� 54% מרואייני� 307 כלל הצעירי� מדג� .העברית בשפה בצעוהת הראיונות. הורי�

 מתכווני� א. לומדי� לא 34%, אלו בימי� נהיגה לומדי� 13%, נהיגה רישיו% ע� 45%: בנות

 מרואייני� 299 כלל ההורי� מדג�. בקרוב ללמוד מתכווני� ולא לומדי� לא 8%, בקרוב ללמוד

  .אבות 44% �ו אמהות 56%

  

   אלו�שה

 כמו. צעירי� נהגי�  בקרב דרכי� תאונות למניעת האפשריי� הגורמי� לגבי שאלות לכל השאלו%

 למרואייני�. צעירי� נהגי� הכשרת תוכנית לשיפור החוק הצעת כלפי עמדות השאלו% בדק כ%

  . בפרט שינוי כל וכלפי בכלל התוכנית כלפי עמדותיה� ונבדקו חוקב המוצעי� השינויי� הוצגו

  ).1 ספחנ אהר מחקרה %אלוש(

  

  עיקר הממצאי� 

 וה% הצעירי� ה%, המרואייני� מרבית כללי באופ% - בכללותה החוק הצעת נגד או בעד �

 רק. זה חוק בעד ה� כי ציינו מההורי� 75% �ו מהצעירי� 72%: החוק הצעת בעד, ההורי�

 ענו ההורי� מקרב 5% �ו הצעירי� מקרב 8%. לחוק מתנגדי� והוריה� הצעירי� בקרב 20%

 הצעירי� בקרב דומה תמונה מעלה ולהתנגדות לתמיכה העיקריות הסיבות בחינת. יודע לא

 כי היא, ההורי� וה% הצעירי� ה% שציינו, ההצעה בעד המרכזית הסיבה: כאחד וההורי�

 החוק כי הקבוצות שתי בקרב המרואייני� ציינו כ% כמו, חשוב וחוק טוב חוק זהו כללי באופ%

 היא ההורי� וה% הצעירי� ה% שציינו להתנגדות המרכזית הסיבה. דרכי� תאונות למנוע יוכל

 .הגיל הקדמת

 שליש שני כי מלמד מהסקר העולה חשוב ממצא � הצעירי� נהיגת על החוק יישו� השפעת �

 את יפחיתו החוק בהצעת השינויי� כי סבורי� ,י�ההור וה% הצעירי� ה%, מהמרואייני�

, )הצעירי� בקרב 67% �ו ההורי� בקרב 66%( דרכי� בתאונות צעירי� נהגי� של המעורבות

 � ו ההורי� בקרב 65%( עצמאית בנהיגה כשיתחילו צעירי� נהגי� של הנהיגה רמת את ישפרוו

  ). הצעירי� בקרב 74%
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 ענו כי החוק החדש ,רב ההורי� וה% בקרב הצעירי�ה% בק 50% � החוק החדש או החוק היש� �

, נוספי� בקרב הצעירי� 14% �נוספי� בקרב ההורי� ו 16%, כמו כ%. על פני החוק היש% עדי0

 .בעד חלק מהמרכיבי� של החוק החדש

ענו  1%בעד השינוי ורק  41%, הקדמת הגילמתנגדי� ל) 58%(מרבית ההורי�  �הקדמת הגיל  �

ענו לא  1%(מתנגדי�  47% � בעד השינוי ו 52%: רי� הדעות חלוקותבקרב הצעי. לא יודע

היא כי שתומכי� בשינוי הסיבה המרכזית בעד השינוי שציינו ה% הצעירי� וה% ההורי�  ).יודע

הוא  16הסיבה המרכזית להתנגדות היא כי גיל . ליווי ארו. של כשנה תור� למיומנות הנהיגה

 .גיל צעיר מדי

בקרב  60% �בקרב ההורי� ו 77%(מרבית המרואייני�  � נה בנהיגה מבח� זיהוי מצבי סכ �

הסיבה המרכזית בעד השינוי שציינו ה% הצעירי� וה% ההורי� היא כי  .בעד שינוי זה) הצעירי�

. זאת התנסות טובה שתתרו� לשיפור מיומנות הנהיגה של הצעירי� ולא תגבה חיי אד�

וה% ההורי� היא כי סימולציה ממוחשבת לא  הסיבה המרכזית להתנגדות שציינו ה% הצעירי�

 .עוזרת ולמידה אמיתית היא בכביש

וכ% מרבית הצעירי� ) 93%(רוב מוחלט בקרב ההורי�  �איסור נהיגה לאחר שתיית אלכוהול  �

ה% הצעירי� וה% ההורי� התומכי� בשינוי ציינו סיבה מרכזית ובולטת  .בעד שינוי זה) 73%(

ולא (גור� לתאונות דרכי� וא� שותי� לא נוהגי� , גע בנהיגהאלכוהול פו: שבגינה ה� בעד

כמחצית מההורי� ומהצעירי� . צעירי� מתנגדי� לשינוי �74הורי� ו 17רק ). 21רק עד גיל 

שמתנגדי� לשינוי סבורי� כי יש כמות מסוימת שנית% לשתות וכי הצעירי� יודעי� לשי� 

  .גבולות בשתייה

קרב הצעירי� ב 77%לא מפתיע למצוא כי  � עי� ברכב קיצור זמ� ההגבלה על מספר הנוס �

הסיבה המרכזית בעד השינוי שציינו ה% הצעירי�  .בקרב ההורי� 46%בעד שינוי זה לעומת 

הסיבה . וה% ההורי� היא כי זאת הגבלה מיותרת ולא משנה מספר האנשי� שבאוטו

י� וכ. ימנעו הרוגי� המרכזית שהעלו המתנגדי� היא כי נהג צעיר לא צרי. להסיע הרבה אנש

  .רבי� בתאונות של צעירי�

 במש. בבוקר לחמש בערב תשע בי% נהיגה לאסור בעד מההורי� 54% – הנהיגה שעות הגבלת �

 די נוספי� 14% �ו בעד בהחלט 40%( העצמאית הנהיגה של הראשוני� החודשי� שלושת

  ).נגד די נוספי� 17% �ו נגד בהחלט 54%( ההגבלה נגד הצעירי� קרבב 71% זאת לעומת). בעד

 בקרב ה% - בכללותה החוק בהצעת לתמיכה השוני� החוק במרכיבי תמיכה בי� קשר �

 בכללותה החוק בהצעת התמיכה בי% מובהק חיובי קשר קיי� הצעירי� בקרב וה% ההורי�

 הגיל בקדמת שתומכי� מרואייני�, כלומר. הסכנה מצבי זיהוי ומבח% הגיל הקדמת לבי%

 לקדמת שהתנגדו מרואייני�, ולהפ. בכללותה בהצעה לתמו. נטו סכנה בימצ זיהוי ובמבח%

 נמצא הצעירי� בקרב, לכ. בנוס0. החוק להצעת להתנגד נטו הסכנה מצבי זיהוי ולמבח% הגיל

 ההורי� בקרב. בכללותה בהצעה התמיכה לבי% אלכוהול שתיית איסור בי% מובהק חיובי קשר

 .השינוי בעד 93% – ההורי� בקרב מוחלט ורוב היות מובהקת לא התוצאה

מההורי� סבורי� כי הגור� החשוב ביותר להצלחת היישו� של  29% � יישו� הצעת החוק �

סבורי� כי הגור� החשוב ביותר  25%, הצעת החוק הוא הגברת האכיפה והחמרת הענישה

סבורי� כי הגור� החשוב ביותר הוא  15% ,הוא חינו. והסברה על חשיבות תרגול הנהיגה

נוספי� סבורי� כי הגור� החשוב ביותר  9% �ו, נכונות של הצעירי� לשנות את אופ% נהיגת�
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מהצעירי� סבורי� כי הגור� החשוב  37%, �לעומת. הוא שינוי יסודי בשיטת לימוד הנהיגה

, ביותר להצלחת היישו� של הצעת החוק הוא נכונות של הצעירי� לשנות את אופ% נהיגת�

סבורי� כי  5%, החשוב ביותר הוא הגברת האכיפה והחמרת הענישה סבורי� כי הגור� 25%

 .הגור� החשוב ביותר הוא שינוי יסודי בשיטת לימוד הנהיגה

בקרב  55%(מרבית המרואייני� –הצלחת היישו� בעול� כמדד להצלחת החוק בישראל  �

במידה (מלמדות סבורי� כי הצלחות במדינות אחרות בעול� ) בקרב הצעירי� 54% �ההורי� ו

  .התוכנית ג� באר1 ההצלחה שלי יעל סיכו) רבה או רבה מאד
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  הסקרמטרת  � 1פרק 

  

 כוללת הצעת החוק . בימי� אלו מתגבשת הצעת חוק לשיפור תוכנית ההכשרה של נהגי� צעירי�

  :הקיי� בחוקעיקריי�  שינויי� 4

 כבר הנהיגה מודילי תחילת את להקדי� מעונייני� ה� א� לבחור אפשרות תהיה לצעירי� -

 במצב. ותיק מלווה ללא עצמאי באופ% לנהוג יתחילו בה התקופה שתוקד� מבלי א. 16 גילב

 לעבור למעשה ידרשו 16 לגיל הסמו. צעיר בגיל מעשי מבח% ולעבור ללמוד שיבחרו נהגי� זה

 א. – היו� כמו גיל באותו, עצמאי באופ% לנהוג ויתחילו, שנה עד ,ארוכה בנהיגה ליווי תקופת

 הנהג של בחירה כמוב% הינה הנהיגה לימודי התחלת תקופת. (בהרבה ארו. נהיגה ניסיו% ע�

  .)להיו� דומי� בתנאי� יותר מאוחר להתחיל לבחו% רשאי יהיה והוא

, בנהיגה הקיימי� סיכו% מצבי וניבוי זיהוי יכולת המתרגל ממוחשב בסימולטור חובה הכשרת -

 עצמו את לתרגל חייב יהיה מעשי מבח% עבר שכבר, דשח נהג כל. הישראלי לכביש ויותא�

  .עצמאית לנהיגה ומעבר הליווי תקופת לסיו� כתנאי מספיקה תפקוד יכולת להוכיח ידרשיו

ג� א� הנהג שתה מעט מאד , 21על נהיגה לאחר שתיית אלכוהול עד גיל  איסור מוחלט -

  . אלכוהול

ירי�  ברכב למש. שנתיי� מקבלת רישיו% נוסעי� צע 2נהג צעיר אינו רשאי להסיע מעל , כיו� -

  .   שנה אחת בלבדעל פי הצעת החוק החדשה יקוצר איסור זה למש. . הנהיגה

  

הצעת החוק לשיפור תוכנית כלפי , והוריה�) 16�21בני (מטרת הסקר לבחו% את עמדות הצעירי� 

כלפי התוכנית  למרואייני� הוצגו השינויי� האמורי� ונבדקו עמדותיה�. הכשרת נהגי� צעירי�

  .בכלל וכלפי כל שינוי בפרט
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  מתודולוגיה �  2פרק 

 של מייצג ומדג�) 21�16(' צעיר נהג' בגילאי צעירי� של מייצג מדג�: מדגמי� בשני התבצע הסקר

 בשפה בצעוהת הראיונות. הורי� 299 �ו צעירי� 307 רואיינו כ"סה. ל"הנ בגילאי� לצעירי� הורי�

  .העברית

 המסופק, בזק של הטלפו% מספרי מאגר תו.משקי בית מ ה אקראית שלימהינה דג הדגימה

נייח  טלפו% קו בעלי נכללי�, לסקרי� המשמשת הטלפוני� ברשימת. 'דבש' חברת באמצעות

 זו רשימה מתו.. ר1 בסדר ממוספרי� המנויי�. חסוי אינו ושמספר� כעסק מזוהי� שאינ�

התוא� את  מנוי לכל בה, )משקי בית( יי�אקרא מספרי� של, פשוטה אקראית דגימה מתבצעת

לכול משק בית שנדג� . למדג� להיכנס שווה סיכוי) 16�21או הורי� לבני  16�21בני (סינו% הגיל 

 בהתא� או שונות ושעות בימי� ,שהיא סיבה מכול רואיינו שלא מרואייני�חזרות ל 4התבצעו עד 

  .ולשפר את אחוז ההיענות המדג�את  במטרה למצות, המרואיי% ע� שנקבעו למועדי�

  

   תיאור המדג�

לומדי�  13%, ע� רישיו% נהיגה 45%: בנות 46% � בני� ו 54%מרואייני�  307מדג� הצעירי� כלל 

לא לומדי� ולא מתכווני�  8%, לא לומדי� א. מתכווני� ללמוד בקרוב 34%, נהיגה בימי� אלו

  .אבות 44% �ת ואמהו 56%מרואייני�  299מדג� ההורי� כלל . ללמוד בקרוב

  

   נתוני�ה יסו"א

בי%  לפוניי�ט איונותר אמצעותב ,16�21ובקרב הורי� לבני  16�21בקרב בני  אספונ נתוני�ה

   .תהלי. איסו0 הנתוני� פירוט תא ציגמ 1 וחל. 2005  7/11 – 26/10התאריכי� 

  
  איסו" הנתוני� �  1 וחל

   
  פניותכ "סה  13,191

  1פקס, לא תקיני�, קי�טלפוני� מנות, אי% בגיל  9,815

  )'בעיית שפה וכו, בית עסק(אחר   979

  �כ רלוונטיי"סה  2397

  בוצעוכ "סה  606

  סירוב   1861

 

 

                                                
 כלל גם סטטוס אין תשובה היות ואין לדעת אם משק הבית מתאים לסינון הגיל או לאבקטגוריה זו נ 1
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, י� למחקריונטויתה תשובה רלילאור העובדה כי לא נית% לדעת כמה ממשקי הבית בה� לא ה

ראיונות  606: קשרמתו. משקי הבית בה� נוצר  על סמ. נתוני� אלו נית% לדבר מדד היענותנית% 

כלומר שיעור , )סירובי�+ ראיונות (התקשרויות בה% נוצר קשר ע� משק הבית  2397מתו. 

שנתקבלו בקרב אוכלוסיה שיעורי היענות אלו אי% נתוני� השוואתיי� לגבי  .25%היענות של 

 .והוריה� 16�21בני  –יחודית י

  

  שאלו�ה

 וכמ. צעירי� נהגי�  בקרב דרכי� תאונות עתלמניהגורמי� האפשריי�  לגבי שאלות לכל אלו%שה

למרואייני� . הצעת החוק לשיפור תוכנית הכשרת נהגי� צעירי� כלפי עמדות השאלו% בדק כ%

  . הוצגו השינויי� המוצעי� בחוק ונבדקו עמדותיה� כלפי התוכנית בכלל וכלפי כל שינוי בפרט

  ).1 ספחנ אהר מחקרה %אלוש(
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  מצאי� מ � 3פרק 

  

ראשית . ממצאי� בדוח זה הינה בהתא� לנושאי המחקר ולא לפי לסדר השאלות בשאלו%הצגת ה

ורק אחר כ. מפורטי� , מוצגי� הממצאי� בדבר עמדות המרואייני� כלפי הצעת החוק בכללותה

לסיכו� מוצגי� הממצאי� לגבי עמדות . הממצאי� לגבי עמדות המרואייני� כלפי כל שינוי בנפרד

ההורי� ובנפרד עבור מדג� הממצאי� מוצגי� בנפרד עבור . ו� הצעת החוקהמרואייני� כלפי ייש

פי �בי% צעירי� והורי� נבדקו הבדלי� בעמדות המרואייני� על להבדלי�בנוס0  .הצעירי�מדג� 

שיו% נהיגה יובי% צעירי� בעלי ר בני� ובנותבי% הבדלי�  –הצעירי�  בקרב. א: המאפייני� הבאי�

בי% הורי� לבני� והורי� לבנות , נשי�לגברי� הבדלי� בי%  – ההורי� בקרב. ב. שיו% נהיגהיר וללא

ממצאי� עבור ניתוחי� אלו ה( שיו%ישיו% נהיגה והורי� לצעירי� ללא ריובי% הורי� לילדי� בעלי ר

 .)4נספח מוצגי� בכלל הניתוחי� , תוצאות מובהקות מוצגי� רק במקומות בה� נמצאו

  

 כללותהעמדות כלפי הצעת החוק ב 3.1

  : למרואייני� הוצגה השאלה הבאה

  : נסכ� את עיקר השינויי� של החוק החדש
  , לקבל היתר נהיגה זמני מוקד� יותר, 16תהיה אפשרות להתחיל ללמוד נהיגה בגיל ) 1(

  ; ולהארי. את תקופת הליווי בנהיגה לשנה     
  ; מבח% זיהוי מצבי סכנה בנהיגה יהיה תנאי לקבלת רישיו% קבוע) 2(
  ; יוכלו לנהוג אפילו א� שתו מעט אלכוהול לאנהגי� חדשי� ) 3(
  . המגבלה של הסעה עד שני נוסעי� ברכב תימש. שנה בלבד) 4(

הא� אתה , חקיקה ואכיפה מוגברי� של הרשויות, בידיעה כי לחוק החדש יתלוו חינו. הסברה
  ?בעד או נגד חוק זה

  
  

  בעד או נגד החוק – 1תרשי� 
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עולה כי   1מתרשי� : בעד הצעת החוק, ה% הצעירי� וה% ההורי�, באופ% כללי מרבית המרואייני�

ה% בקרב הצעירי� וה% בקרב  20%. מההורי� ציינו כי ה� בעד חוק זה 75% �מהצעירי� ו 72%

 . מקרב ההורי� ענו לא יודע 5% �מקרב הצעירי� ו 8%. הוריה� מתנגדי� לחוק

  

בחינת הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות מעלה  � ת העיקריות לתמיכה ולהתנגדותהסיבו

  . הורי� כאחדהתמונה מאד דומה בקרב הצעירי� ו

 192( נשאלו בשאלה פתוחה מדוע ה� בעדשציינו כי ה� בעד החוק המרואייני�  � הסיבות בעד

ההורי� היא כי באופ% כללי זהו הסיבה המרכזית שציינו ה% הצעירי� וה%  .)צעירי� 197 �הורי� ו

נוספי� בקרב  17%. ההורי� בקרב 32% � ו בקרב הצעירי� 39% : )2תרשי� ( חוק טוב וחוק חשוב

כרבע מהצעירי� וכשליש מההורי� ה� . שתי הקבוצות ציינו כי החוק יוכל למנוע תאונות דרכי�

   .בעד החוק ללא סיבה מיוחדת

  

  *הסיבות העיקריות לתמיכה – 2תרשי� 
  

  

 כ הסיבות שענו התומכי� בכול קבוצה"האחוזי� המוצגי� הינ� מתו( סה*                

  

הורי�  54(המרואייני� שציינו כי ה� נגד החוק נשאלו בשאלה פתוחה מדוע ה� נגד  � הסיבות נגד

צעירי� וה% ההורי� היא שציינו ה% ה) 3תרשי� (הסיבה המרכזית להתנגדות ). צעירי� 58 � ו

נוספי�  13%. בקרב הצעירי� 16% �ציינו זאת ו 40%לא מפתיע כי בקרב ההורי�  : הקדמת הגיל
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 40% �כרבע מההורי� ו. בקרב הצעירי� לא מסכימי� ע� רוב השינויי� �7%בקרב ההורי� ו

  . מהצעירי� ה� נגד החוק ללא סיבה מיוחדת או שענו לא יודע מדוע ה� נגד

  

  *התנגדותהסיבות העיקריות ל – 3 תרשי�

  

 כ הסיבות שענו התומכי� בכול קבוצה"האחוזי� המוצגי� הינ� מתו( סה*                 

  

 בי% מגדר פי�על מובהק הבדל נמצא � בקרב הצעירי� מגדרפי � בעד ונגד הצעת החוק על

 מהבני� 73%, זאת ע� יחד הצעת החוק בעד �המרואייני מרבית כאמור .לתומכי� המתנגדי�

  .הבנות מקרב 85% �ל בהשוואההצעת החוק  בעד

  

  בקרב הצעירי� מגדרפי �בעד ונגד הצעת החוק על � 2לוח 

Crosstab

108 41 149

72.5% 27.5% 100.0%

112 20 132

84.8% 15.2% 100.0%

220 61 281

78.3% 21.7% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

בנים  1

בנות  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A92

Total
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לכל המרכיבי� של  סבהתייח: למרואייני� הוצגה השאלה הבאה –החוק החדש או החוק היש� 

ה% בקרב  50%. החוק החדש� היו� או עדי0 עדי0 החוק הקיי, הא� לדעת., החוק החדש כמכלול

 14% �ובקרב ההורי� נוספי�  16% ,כמו כ%. החוק החדשעדי0 בקרב הצעירי� ענו כי ההורי� וה% 

רק כרבע . החוק החדש ה� בעד חלק מהמרכיבי� שלענו כי  ,בקרב הצעירי� נוספי�

   . קבוצות לא ידעו לענותמהמרואייני� בכול אחת מה 10%. מהמרואייני� ענו כי עדי0 החוק היש%

  

   ,לכל המרכיבי� של החוק החדש כמכלול סבהתייח �  4 תרשי�
  ?החוק החדשעדי" או  הקיי� היו�עדי" החוק , לדעת(הא� 

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  צעת החוק השינויי� בעמדות כלפי  3.2

 הקדמת הגיל בו נית� להתחיל ללמוד נהיגה 3.2.1

 אחד השינויי� המוצעי� הוא כי צעירי�: "מת הגיללמרואייני� הוקרא ההסבר הבא לגבי הקד

למרות שתחילת הנהיגה , 16.5במקו� בגיל , 16 בגיל הנהיגה לימודי יוכלו לבחור להתחיל את

משמעות השינוי היא שנית% . כמו היו�, ושלושה חודשי� 17תישאר בגיל  העצמאית ללא מלווה

ולעבור תקופת ליווי ארוכה יותר , גה זמנילקבל היתר נהי, יהיה לעבור את הטסט בגיל צעיר יותר

עולה כי מרבית  5מתרשי� ? בעד או נגד שינוי זה בתו� ההסבר הא� נשאלו הא� ה� ."של כשנה

בקרב הצעירי� . ענו לא יודע 1%ה� בעד השינוי ורק  41%, מתנגדי� לשינוי זה) 58%(ההורי� 

  ).לא יודעענו  1%(מתנגדי�  47% �בעד השינוי ו 52%: הדעות חלוקות
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  בעד או נגד הקדמת הגיל – 5תרשי� 

  

בחינת הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות מעלה  � הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות

  . תמונה מאד דומה בקרב הצעירי� וההורי� כאחד

. תוחה מדוע ה� בעדנשאלו בשאלה פשינוי המרואייני� שציינו כי ה� בעד ה �  הסיבות בעד

הסיבה המרכזית שציינו ה% הצעירי� וה% ההורי� היא כי ליווי ארו. של כשנה תור� למיומנות 

 �הצעירי� ונוספי� בקרב  12%. בקרב ההורי� 55% �בקרב הצעירי� ו 48%):  6תרשי� (הנהיגה 

 8%לראות כי  מעניי% .זה דבר טוב שיאפשר להתנסות בנהיגהציינו כי נוספי� בקרב ההורי�  18%

  .נוספי� בקרב הצעירי� שבעד השינוי ציינו כי זה טוב לנהוג ע� ההורי�

  הסיבות העיקריות לתמיכה בהקדמת הגיל – 6רשי� ת
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 168(המרואייני� שציינו כי ה� נגד החוק נשאלו בשאלה פתוחה מדוע ה� נגד  � הסיבות נגד

שציינו ה% הצעירי� וה% ההורי� ) 6תרשי� (סיבה המרכזית להתנגדות ה). צעירי� 133 �הורי� ו

. ציינו זאת 70%לא מפתיע כי בקרב ההורי� שמתנגדי� לשינוי : הוא גיל צעיר מדי 16היא כי גיל 

נוספי� בקרב  22%. בקרב הצעירי� שמתנגדי� לשינוי ציינו סיבה זו 50%מפתיע למצוא כי 

ו כי הליווי הארו. מדי יגביר את הקונפליקטי� בי% ההורי� בקרב ההורי� ציינ �5%הצעירי� ו

  . לילדי�

  

  הקדמת הגילל התנגדותהסיבות העיקריות ל – 7תרשי� 

  

  

   

ניתוח מעמיק לגבי התמיכה  � פי סטטוס רישיו� נהיגה בקרב הצעירי�� עלהשינוי בעד ונגד 

 65% : (p=0.45) מובהק הבדל נמצא שיו%יר סטטוספי �על ,וההתנגדות לשינוי זה בקרב הצעירי�

 מקרב 59% �ל בהשוואה, זה מרכיב נגד  ללמוד מתכווני� ולא לומדי� שלא הצעירי� קרבמ

 לומדי� שלא הצעירי� מקרב 39% �ו) נהיגה שיו%יר בעלי( הנוהגי� מקרב 47%, כרגע הלומדי�

   .) 3לוח  ( בקרוב ללמוד ומתכווני�
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  פי סטטוס רישיו� בקרב הצעירי�� בעד ונגד על –  3לוח 

Crosstab

72 65 137

52.6% 47.4% 100.0%

16 23 39

41.0% 59.0% 100.0%

63 40 103

61.2% 38.8% 100.0%

8 15 23

34.8% 65.2% 100.0%

159 143 302

52.6% 47.4% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A27

Total

  

  

תגרו� לצעירי� סבורי� כי הקדמת הגיל  �מרבית המרואייני –נהיגה ההשפעת הקדמת הגיל על 

תגרו� להרגשה רגועה , )בקרב הצעירי� 57% �בקרב ההורי� ו 61%(לנהוג באופ% בטיחותי יותר 

ויפחית את מעורבות הנהגי� , )עירי�בקרב הצ 60% �בקרב ההורי� ו 57%(יותר ביחס לנהיגה 

  ).ה% בקרב ההורי� וה% בקרב הצעירי� 51%(הצעירי� בתאונות דרכי� 

  

  השפעת הקדמת הגיל על הנהיגה – 8תרשי� 
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רב הצעירי� יבחרו  :)9תרשי� ( מרבית המרואייני� סבורי� כי � 2עמדות כלפי הקדמת הגיל

בקרב  53% �בקרב ההורי� ו 57%( היגה מוקד� יותר ולנהוג בליווי כשנהלהתחיל ללמוד נ

צעירי� יתקשו לעמוד בתקופת הליווי הארוכה ולכ% ינהגו מעט או לא ינהגו בכלל  ;)הצעירי�

בקרב  64% �בקרב ההורי� ו 56%( לאחר קבלת ההיתר הזמני ועד קבלת הרישיו% הקבוע

יגיעו לנהיגה עצמאית רגועי� יותר אחרי תקופת ליווי , �צעירי� שילמדו נהיגה מוקד ;  )הצעירי�

צעירי� שילמדו נהיגה מוקד� יותר יגיעו   ;) בקרב הצעירי� 66% � בקרב ההורי� ו 55%( ארוכה

כמו . )בקרב הצעירי� 63% �בקרב ההורי� ו 53%( לשלב הנהיגה העצמאית מנוסי� יותר מאחרי�

להתחיל ללמוד נהיגה מוקד� יותר  י�בוחר היו מהצעירי� 43%לראות כי  נית% 9מתרשי� כ% 

היו מייעצי� לילדיה� להתחיל ללמוד נהיגה מוקד� מההורי� ש 32%לעומת , ולנהוג בליווי כשנה

      .יותר ולנהוג בליווי כשנה

  עמדות כלפי הקדמת הגיל – 9תרשי� 

  

  

הרבה הורי� נוהגי� בעצמ� : אייני� סבורי� כימרבית המרו � הקדמת הגיל ומעורבות ההורי�

ה% בקרב ההורי� וה% בקרב  68%( באופ% מסוכ% וה� לא יוכלו לשמש דוגמא לנהיגה אחראית

 השינוי עלול להחרי0 את המתחי� שבי% הורי� לבי% צעירי� בקשר לליווי ; )10תרשי� , הצעירי�

 שו לעמוד בתקופת ליווי כה ארוכהההורי� יתק ; )בקרב הצעירי� 64% �בקרב ההורי� ו 67%(

                                                
 ).2תוצאות ניתוח הגורמים ראה נספח (התבצעה בהתאם לתוצאות ניתוח גורמים  10 -ו 9חלוקת ההיגדים לתרשימים  2
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צעירי� יתקשו לעמוד בתקופת הליווי הארוכה   ; )בקרב הצעירי� 55% �בקרב ההורי� ו 62%(

   .)בקרב הצעירי� 68% �בקרב ההורי� ו 58%(  כלומר בניגוד לחוק, ולכ% ינהגו ללא מלווה

  

  ומעורבות ההורי�הקדמת הגיל – 10תרשי� 

  

  

ה% בקרב ההורי� וה% בקרב הצעירי� סבורי� כי מרבית המרואייני�  � הקדמת הגיל ואכיפה

בקרב  66% �בקרב ההורי� סבורי� כ. ו 71%: שינוי כזה יכול להשפיע רק א� תוגבר האכיפה

  .הצעירי�

  

  הקדמת הגיל ואכיפה – 11תרשי� 
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 כנה בנהיגהיהוי מצבי סזמבח�  3.2.2

בהתא� להצעת החוק " :מבח% זיהוי מצבי סכנה בנהיגהלמרואייני� הוקרא ההסבר הבא לגבי 

נית% . נהגי� חדשי� ידרשו להוכיח כי ה� יכולי� לזהות ולנבא מצבי� מסוכני� הקיימי� בנהיגה

ל וג� באמצעות תרגו, )כפי שקיי� היו�(יהיה לתרגל מצבי� אלו במהל. הליווי בנהיגה בפועל 

יכולת זו תיבח%  .ממוחשב הכולל סרטוני וידאו קצרי� המציגי� מצבי� בה� צרי. לזהות סיכוני�

הצלחה במבח% תהווה תנאי למעבר לנהיגה . בתו� תקופת הליווי באמצעות מבח% ממוחשב

עולה כי מרבית  12מתרשי� ? בעד או נגד שינוי זה בתו� ההסבר ה� נשאלו הא� ה� ."עצמאית

  .בעד שינוי זה) בקרב הצעירי� 60% � בקרב ההורי� ו 77%(המרואייני� 

  

  בעד או נגד מבח� זיהוי מצבי סכנה בנהיגה – 12תרשי� 

  

בחינת הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות מעלה  � הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות

  . תמונה מאד דומה בקרב הצעירי� וההורי� כאחד

 214( המרואייני� שציינו כי ה� בעד השינוי נשאלו בשאלה פתוחה מדוע ה� בעד � ות בעדהסיב

זאת התנסות הסיבה המרכזית שציינו ה% הצעירי� וה% ההורי� היא כי . )צעירי� 173 �הורי� ו

 37%):  13תרשי� ( טובה שתתרו� לשיפור מיומנות הנהיגה של הצעירי� ולא תגבה חיי אד�

נוספי�  20% �נוספי� בקרב הצעירי� ו 18%. ציינו סיבה זו בקרב ההורי� 49% �בקרב הצעירי� ו

 10%. חשוב ללמד זיהוי מצבי סכנה ונהיגה וכי כיו� לא עושי� זאתבקרב ההורי� ציינו כי 

  .זה יכול למנוע תאונות דרכי�נוספי� בקרב ההורי� ציינו כי  4% �נוספי� בקרב הצעירי� ו
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  יות לתמיכההסיבות העיקר – 13תרשי� 

  

  

הורי�  56( המרואייני� שציינו כי ה� נגד החוק נשאלו בשאלה פתוחה מדוע ה� נגד � הסיבות נגד

שציינו ה% הצעירי� וה% ההורי� היא כי ) 14תרשי� (הסיבה המרכזית להתנגדות . )צעירי� 107 � ו

ההורי� שמתנגדי� לשינוי מ 63%: בכביש סימולציה ממוחשבת לא עוזרת ולמידה אמיתית היא

השינוי בקרב ההורי� ציינו כי  �13%נוספי� בקרב הצעירי� ו 18%.  מהצעירי� 34% �ו ציינו זאת

 �13%נוספי� בקרב הצעירי� ציינו כי זו הכבדה מיותרת על הצעירי� ו 16%,  כמו כ%. מיותר

נוספי�  8%. טי� בי% ההורי� לילדי�הליווי הארו. מדי יגביר את הקונפליקבקרב ההורי� ציינו 

  .רצינית לסימולציה תציינו כי לא תהיה התייחסו) בקרב ההורי� 4% �ו(בקרב ההורי� 

  
  התנגדותהסיבות העיקריות ל – 14תרשי� 

  

63%

13%
5%

4% 13%

34%

18%
16%

8%

19%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

סימולציה

ממוחשבת לא

עוזרת, למידה

אמיתית זה

בכביש 

מיותר  הכבדה, מקשה,

עוד מבחן 

לא תהיה

התייחסות

ית ינ רצ

יה  לסימולצ

בלי סיבה

מיוחדת, לא יודע 

הורים (56) צעירים (107)

11%

4%

20%

49%

20%

10%
18%

37%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

זו התנסות טובה

ות שתתרום למיומנ

ולא עולה בחיי אדם 

חשוב ללמד זאת

והיום לא מלמדים  

ות וע תאונ יכול למנ

דרכים 

בלי סיבה מיוחדת,

לא יודע 

הורים (214) צעירים (173)



 20 

 יחובת מבח% הזיהוסבורי� כי  �מרבית המרואייני –השפעת מבח� זיהוי מצבי סכנה על הנהיגה 

תגרו� , )בקרב הצעירי� 58% �בקרב ההורי� ו 71%(תגרו� לצעירי� לנהוג באופ% בטיחותי יותר 

ויפחית את , )בקרב הצעירי� 52% �בקרב ההורי� ו 63%(להרגשה רגועה יותר ביחס לנהיגה 

  ).בקרב הצעירי� 54% �בקרב ההורי� ו 58%(מעורבות הנהגי� הצעירי� בתאונות דרכי� 

  ת מבח� זיהוי מצבי סכנה על הנהיגההשפע – 15תרשי� 

  

לרוב ): 16תרשי� (מרבית המרואייני� סבורי� כי  � 3מבח� זיהוי מצבי סכנה בנהיגהעמדות כלפי 

בקרב  85% �בקרב ההורי� ו 90%(הנהגי� הצעירי� חסר ניסיו% בזיהוי מצבי סכנה בכביש 

בקרב  64%( משמעותי את יכולת הנהיגה של נהגי� צעירי� השינוי ישפר באופ% וכי )הצעירי�

תרגול במחשב סבורי� כי בקרב הצעירי�  35%רק  ,לעומת זאת. )בקרב הצעירי� 53% �ההורי� ו

  .בקרב ההורי� 52% �בהשוואה ל  היא הדר. הטובה ללמוד לזהות מצבי סכנה

  
  שינויהתומכות בעמדות  – 16תרשי� 

  

                                                
 ).3תוח הגורמים ראה נספח תוצאות ני(התבצעה בהתאם לתוצאות ניתוח גורמים  17 - ו 16חלוקת ההיגדים לתרשימים  3 3
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השינוי מהצעירי� סבורי� כי  �50% מההורי� ו 39% עולה כי 17מתרשי� , בהמש. לעמדות אלו

השינוי וכי  המוצע רק יגביר את העלויות של הכשרת הנהיגה מבלי להשיג תוצאות של ממש

 .)בקרב הצעירי� 50% �בקרב ההורי� ו 39%(  המוצע הוא הכבדה מיותרת על הנהגי� הצעירי�

ניסיו% נהיגה רב יותר ה% בקרב ההורי� וה% בקרב הצעירי� קיימת לגבי הטענה כי  ,הסכמה כללית

  .)בקרב הצעירי� 93% �בקרב ההורי� ו 92%( היא הדר. הטובה ללמוד לזהות מצבי סכנה

  
  שינויכנגד העמדות  – 17תרשי� 

  

  
 איסור נהיגה לאחר שתיית אלכוהול 3.2.3

שינוי נוס0 בהצעת החוק " :� הוקרא ההסבר הבא לגבי מבח% זיהוי מצבי סכנה בנהיגהלמרואייני

. ג� א� הנהג שתה מעט מאד אלכוהול, 21על נהיגה לאחר שתיית אלכוהול עד גיל  אוסר לחלוטי%

רוב מוחלט בקרב עולה כי  18מתרשי� ? בעד או נגד שינוי זה בתו� ההסבר ה� נשאלו הא� ה�

  .בעד שינוי זה )73%(מרבית הצעירי�  וכ%) 93%(ההורי� 

  בעד או נגד איסור נהיגה לאחר שתיית אלכוהול – 18תרשי� 
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בחינת הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות מעלה  � הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות

  . תמונה מאד דומה בקרב הצעירי� וההורי� כאחד

 254( אייני� שציינו כי ה� בעד השינוי נשאלו בשאלה פתוחה מדוע ה� בעדהמרו – הסיבות בעד

ציינו סיבה מרכזית התומכי� בשינוי ה% הצעירי� וה% ההורי� . )צעירי� בעד השינוי 205 �הורי� ו

גור� לתאונות דרכי� וא� שותי� לא נוהגי� , אלכוהול פוגע בנהיגה: שבגינה ה� בעדובולטת 

  . בקרב ההורי� ציינו סיבה זו 77% �בקרב הצעירי� ו 78%).  19תרשי� ) (21ולא רק עד גיל (

  

  הסיבות העיקריות לתמיכה – 19תרשי� 

  

  

  

נשאלו בשאלה פתוחה  אלומרואייני� . צעירי� מתנגדי� לשינוי �74 הורי� ו 17רק  – הסיבות נגד

נגדי� לשינוי סבורי� כי יש כמות מסוימת כמחצית מההורי� ומהצעירי� שמת. מדוע ה� נגד

מההורי� שמתנגדי�  53%: )20תרשי� ( שנית% לשתות וכי הצעירי� יודעי� לשי� גבולות בשתייה

כרבע ממרואייני� אלו מתנגדי� ללא ציו% .  ציינו סיבה זו מהצעירי� 57% � לשינוי ציינו זאת ו

  .סיבה מיוחדת
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  תהתנגדוהסיבות העיקריות ל – 20תרשי� 

  

  

 פי�על בניתוח מובהק הבדל נמצא הצעירי� בקרב - הצעירי� בקרב מגדר פי� על השינוי ונגד בעד

 ,זאת ע� יחד ,השינוי בעד המרואייני� מרבית כאמור .(p=0.25) לתומכי� המתנגדי� בי% מגדר

 מהבנות 79% �ל בהשוואה זה שינוי בעד מהבני� 69% :מהבני� יותר בשינוי לתמו. תונוט בנות

  ).4  לוח(

  פי מגדר בקרב הצעירי�� בעד ונגד על –  4לוח 

Crosstab

112 51 163

68.7% 31.3% 100.0%

111 29 140

79.3% 20.7% 100.0%

223 80 303

73.6% 26.4% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

בנים  1

בנות  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A67

Total

  
  

 הבדל נמצא הצעירי� בקרב � בקרב הצעירי� סטטוס רישיו� נהיגה פי�השינוי על ונגד בעד

 שלא הצעירי� מקרב 12%: (p=0.22) לתומכי� המתנגדי� בי%נהיגה  רישיו% סטטוס פ"ע מובהק

 לומדי� שלא הצעירי� מקרב 19% �ל בהשוואה זה מרכיב נגד  ללמוד וני�מתכו ולא לומדי�
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 )נהיגה שיו%יר בעלי( הנוהגי� מקרב 32%  �ו ,כרגע הלומדי� מקרב 35%, בקרוב ללמוד ומתכווני�

   .)5לוח (

  בקרב הצעירי� סטטוס רישיו� נהיגהפי � בעד ונגד על –  5לוח 

Crosstab

92 44 136

67.6% 32.4% 100.0%

26 14 40

65.0% 35.0% 100.0%

82 19 101

81.2% 18.8% 100.0%

22 3 25

88.0% 12.0% 100.0%

222 80 302

73.5% 26.5% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A67

Total

  

  

 �מרבית המרואייני –והול על נהיגת הצעירי� השפעת האיסור על נהיגה לאחר שתיית אלכ

בקרב  64% �בקרב ההורי� ו 75%(סבורי� כי שינוי זה יגרו� להרגשה רגועה יותר ביחס לנהיגה 

 76% �בקרב ההורי� ו 81%(ויפחית את מעורבות הנהגי� הצעירי� בתאונות דרכי� ) הצעירי�

יגרו� לצעירי� לנהוג באופ%  ינוי זהסבורי� כי ש בקרב ההורי� 77%,  כמו כ� ).בקרב הצעירי�

  . בקרב הצעירי� 39%בטיחותי יותר לעומת 

  

  איסור על נהיגה לאחר שתיית אלכוהול – 21תרשי� 
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ענו  כי ) 96%(רב מוחלט בקרב ההורי�  �  עמדות כלפי איסור על נהיגה לאחר שתיית אלכוהול

יאסרו עליה�  הוריה�מקרב הצעירי� ענו כי  85% � ו תו אלכוהוליאסרו על ילדיה� לנהוג א� ש

שתיית אלכוהול הינה היא בקרב שתי הקבוצות סבורי� כי  84%, כמו כ%. אלכוהול לנהוג א� שתו

 �בקרב ההורי� ו 86%, אחד הגורמי� העיקריי� למעורבות של נהגי� צעירי� בתאונות דרכי�

בקרב  79%מפתיע למצוא כי . לצעירי� ששתו לא לנהוג סבורי� כי רק אכיפה מוגברת תגרו� 78%

, לא יקפידו על איסור זה וינהגו ג� א� שתו 21עד גיל  הצעירי� סבורי� כי מרבית הצעירי�

  .בקרב ההורי� 66% �בהשוואה ל

  

  עמדות כלפי איסור על נהיגה לאחר שתיית אלכוהול – 22תרשי� 

  

  

 זמ� ההגבלה על מספר הנוסעי� ברכב קיצור 3.2.4

נהג , כיו�" :ברכב הנוסעי� מספר על ההגבלה זמ% קיצורלמרואייני� הוקרא ההסבר הבא לגבי 

על פי . נוסעי� צעירי�  ברכב למש. שנתיי� מקבלת רישיו% הנהיגה 2צעיר אינו רשאי להסיע מעל 

 ההסבר ה� נשאלו הא� ה� בתו�. "הצעת החוק החדשה יקוצר איסור זה למש. שנה אחת בלבד

לעומת ) 23תרשי� (מקרב הצעירי� בעד שינוי זה  77%לא מפתיע למצוא כי ? בעד או נגד שינוי זה

  .בקרב ההורי� 46%
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  בעד או נגד קיצור זמ� ההגבלה על מספר הנוסעי� ברכב – 23תרשי� 

  

  

נת הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות מעלה בחי � הסיבות העיקריות לתמיכה ולהתנגדות

  . )24תרשי� ( תמונה מאד דומה בקרב הצעירי� וההורי� כאחד

  

  הסיבות העיקריות לתמיכה – 24תרשי� 
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 121(המרואייני� שציינו כי ה� בעד השינוי נשאלו בשאלה פתוחה מדוע ה� בעד  � הסיבות בעד

הגבלה הסיבה המרכזית שציינו ה% הצעירי� וה% ההורי� היא כי זאת ). צעירי� 215 �הורי� ו

בקרב  41% �בקרב הצעירי� ו 33%):  24תרשי� ( מיותרת ולא משנה מספר האנשי� שבאוטו

נוספי� בקרב ההורי� ציינו כי  15% � נוספי� בקרב הצעירי� ו 12%. ההורי� ציינו סיבה זו

כרבע מהמרואייני� בכול קבוצה תומכי� השינוי ללא . פיקשנתיי� זה הרבה זמ% ושנה זה מס

  .סיבה מיוחדת

  

מרואייני� אלו נשאלו בשאלה פתוחה . מתנגדי� לשינוי הורי� �131ו צעירי� 47– הסיבות נגד

מההורי�  40% ): 25תרשי� (ה% ההורי� וה% הצעירי� העלו סיבה עיקרית בולטת . מדוע ה� נגד

נהג צעיר לא צרי. להסיע הרבה אנשי� וכ. ימנע הדבר הרוגי� רבי� המתנגדי� לשינוי סבורי� כי 

מהצעירי� מתנגדי� ללא סיבה  28%א� כי (מהצעירי� ציינו סיבה זו  15%. בתאונות של צעירי�

  .  )מיוחדת

  

  הסיבות העיקריות להתנגדות – 25תרשי� 
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 סטטוס פ"ע מובהק הבדל נמצא � נהיגה בקרב הצעירי�פי סטטוס רישיו� � בעד ונגד השינוי על

 מתכווני� ולא לומדי� שלא הצעירי� מקרב 35% : (p<0.00) לתומכי� המתנגדי� בי% שיו%יר

 לומדי� שלא הצעירי� מקרב 10% ,כרגע הלומדי� מקרב 8% �ל בהשוואה זה שינוי נגד ללמוד

נית% לומר כי לגבי שינוי  .)הנהיגה שיו%יר בעלי( הנוהגי� מקרב 28% �ו בקרוב ללמוד ומתכווני�

  .)6לוח ( בעמדותיה� קרובי�' בקרוב ללמוד מתכווני�'ש ואלו' כרגע הלומדי�'זה 

  

  פי סטטוס רישיו� נהיגה בקרב הצעירי�� בעד ונגד השינוי על –  6לוח 

Crosstab

96 37 133

72.2% 27.8% 100.0%

37 3 40

92.5% 7.5% 100.0%

87 10 97

89.7% 10.3% 100.0%

15 8 23

65.2% 34.8% 100.0%

235 58 293

80.2% 19.8% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A83

Total

  

  

 ורי�בקרב ההפי מגדר �נמצא הבדל מובהק בניתוח על – פי מגדר ההורי�� בעד ונגד השינוי על

(p=0.25) .57%: בהשוואה לאבות שנוטי� יותר לתמו. בשינוישינוי התנגד לליותר נוטות  אמהות 

  ).7לוח ( אמהותמה 42% �בעד שינוי זה בהשוואה ל אבותמה

  

  מגדר ההורי�פי � בעד ונגד השינוי על –  7לוח 

Crosstab

72 55 127

56.7% 43.3% 100.0%

66 90 156

42.3% 57.7% 100.0%

138 145 283

48.8% 51.2% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

גבר  1

אישה  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A83

Total
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  הגבלת שעות הנהיגה – 3.2.5

או נגד לאסור נהיגה בי% תשע בערב לחמש בבוקר במש. בעד  המרואייני� נשאלו בשאלה סגורה הא� ה�

בהחלט  40%(מההורי� בעד המגבלה  54% .)26תרשי� ( שלושת החודשי� הראשוני� של הנהיגה העצמאית

נוספי�  17% �בהחלט נגד ו 54%(מקרב הצעירי� נגד ההגבלה  71%לעומת זאת ). נוספי� די בעד 14% �בעד ו

  ).די נגד

   בבוקר לחמש בערב תשע בי� נהיגה לאסור נגד או בעד אתה הא� – 26 תרשי�
  .העצמאית הנהיגה של הראשוני� החודשי� שלושת במש(

  

  
  

  על נהיגת הצעירי�בהצעת החוק השפעת השינויי�  – 3.3

  עמדות ביחס לשינויי� בהצעת החוק  – 26 תרשי�
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ה% הצעירי� וה% ההורי� , מלמד כי שני שליש מהמרואייני� 26ב העולה מתרשי� ממצא חשו

 דרכי� בתאונות צעירי� נהגי� של המעורבות את יפחיתו החוק בהצעת השינויי�סבורי� כי 

 צעירי� נהגי� של הנהיגה רמת את ישפרוו, )בקרב הצעירי� 67% �בקרב ההורי� ו 66%(

מההורי�  40%רק ). בקרב הצעירי� 74% � ב ההורי� ובקר 65%( עצמאית בנהיגה כשיתחילו

 בשלב" דווקא לעשות" ורצו% התנגדות צעירי� בקרב יעוררו החוק בהצעת השינויי�סבורי� כי 

מהמרואייני�  60% � ממצא חשוב נוס0 הוא כי כ.  בקרב הצעירי� 56%לעומת  העצמאית הנהיגה

 להורי� צעירי� נהיגת על מהאחריות גדול חלק מעבירי� החוק בהצעת השינויי�סבורי� כי 

  ).בקרב הצעירי� 61% � בקרב ההורי� ו 62%(

  

  לתמיכה בהצעת החוק בכללותה קשר בי� תמיכה במרכיבי החוק השוני�. 3.4

בכדי לבדוק הא� קיי� קשר בי% תמיכה במרכיבי ההצעה לבי% תמיכה בהצעת החוק בכללותה 

הצעה לכל מרכיב לבי% התמיכה וההתנגדות ות בתמיכה והתנגד %בי 4חושבו מקדמי מתא� פירסו%

בי% התמיכה  מובהק חיובי קשר קיי� נמצא כי ה% בקרב ההורי� וה% בקרב הצעירי�. בכללותה

מרואייני�  ,כלומר. בהצעת החוק בכללותה לבי% הקדמת הגיל ומבח% זיהוי מצבי הסכנה

מרואייני� , ולהפ. בכללותה נטו לתמו. בהצעה שתומכי� בקדמת הגיל ובמבח% זיהוי מצבי סכנה

בקרב , בנוס0 לכ. .להצעת החוק נטו להתנגד שהתנגדו לקדמת הגיל ולמבח% זיהוי מצבי הסכנה

 .הצעירי� נמצא קשר חיובי מובהק בי% איסור שתיית אלכוהול לבי% התמיכה בהצעה בכללותה

  .   שינויבעד ה, 93% –ההורי�  רוב מוחלט בקרבבקרב ההורי� התוצאה לא מובהקת היות ו

  
  

  יישו� הצעת החוק 3.5

החשוב ביותר להצלחת היישו�  ה�נראה ל) מתו. רשימת גורמי�(איזה גור� המרואייני� נשאלו 

נית% לראות כי ההורי� נטו לראות את החשיבות של גורמי�  27מתרשי� . של הצעת החוק

צלחת יישו� מערכתיי� ואילו הצעירי� נטו לראות בה� עצמ� את הגור� החשוב ביותר לה

הוא  החשוב ביותר להצלחת היישו� של הצעת החוקמההורי� סבורי� כי הגור�  29%: התוכנית

נוספי� סבורי� כי הגור� החשוב ביותר הוא חינו.  25% �ו, הגברת האכיפה והחמרת הענישה

נכונות הוא  הגור� החשוב ביותרמההורי� סבורי� כי  15%. והסברה על חשיבות תרגול הנהיגה

שינוי הוא  הגור� החשוב ביותרנוספי� סבורי� כי  9% �ו, הצעירי� לשנות את אופ% נהיגת�של 

                                                
 5תוצאות ניתוח מקדמי המתאם ראה נספח  4
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החשוב ביותר מהצעירי� סבורי� כי הגור�  37%, לעומת זאת. יסודי בשיטת לימוד הנהיגה

 25% �נכונות של הצעירי� לשנות את אופ% נהיגת� והוא  להצלחת היישו� של הצעת החוק

 5%כמו כ% . הגברת האכיפה והחמרת הענישההוא החשוב ביותר ר� הגונוספי� סבורי� כי 

  .שינוי יסודי בשיטת לימוד הנהיגההוא  הגור� החשוב ביותרמהצעירי� סבורי� כי 

  
  איזה גור� נראה ל( החשוב ביותר להצלחת היישו� של הצעת החוק � 27תרשי� 

  

  

באיזו : המרואייני� נשאלו שתי שאלות נוספות בהקשר זה � הצעירי� ובנהגי� ברשויות האמו� מידת

ובאיזו מידה אתה מאמי% , מידה אתה מאמי% או לא מאמי% שנהגי� צעירי� יקיימו את החוק כלשונו

בהחלט : אפשרויות התשובה(לביצוע ולאכיפת החוק , או לא מאמי% שהרשויות תפעלנה ליישו�

   ).בכלל לא מאמי%, %לא כל כ. מאמי, די מאמי%, מאמי%

  מידת האמו� ברשויות ובנהגי� הצעירי� – 28תרשי� 
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: עולה כי מידת האמו% בצעירי� גבוהה מזו שברשויות בכול הנוגע ליישו� הצעת החוק 28מתרשי� 

 החוק כלשונונהגי� צעירי� יקיימו את ה% ההורי� וה% הצעירי� מאמיני� כי , כמחצית מהמרואייני�

הרשויות בקרב ההורי� מאמיני� כי  38%, לעומת זאת). בקרב הצעירי� 49% �בקרב ההורי� ו 54%(

  .לעומת מחצית מהצעירי�, לביצוע ולאכיפת החוק, תפעלנה ליישו�

  

במדינות מרואייני� כי סופר ל, סיו�ל –הצלחת היישו� בעול� כמדד להצלחת החוק בישראל 

וחלה ירידה במעורבות של צעירי� תוצאות חיוביות  היותוכניות דומות  והופעלשונות בעול� בה� 

בהתא� לכ. ה� נשאלו באיזו מידה . ב"קנדה וארה, שבדיה, אוסטרליהב: למשל, דרכי� תאונותב

מרבית  ?התוכנית ג� באר1 ההצלחה שלי ימלמדות על סיכוההצלחות במדינות אלו , לדעת�

אחרות סבורי� כי הצלחות במדינות ) בקרב הצעירי� 54% �בקרב ההורי� ו 55%(המרואייני� 

  .התוכנית ג� באר1 ההצלחה שלי יעל סיכו) במידה רבה או רבה מאד(מלמדות  בעול�

  
   אחרות בעול�ההצלחות במדינות , (באיזו מידה לדעת � 29תרשי� 

  ?התוכנית ג� באר- ההצלחה שלי ימלמדות על סיכו
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  שאלו� המחקר – 1נספח 

  

  )אור ירוק נהגי� צעירי�( 2005אוקטובר  –עת קהל סקר ד

  16�21והורי� לבני  16�21בקרב בני 

  

  . אביב�ואני מראיי% ממכו% המחקר של אוניברסיטת תל_________ שמי, שלו�
  .נושא הכשרת נהגי� צעירי�נבחרת באופ% אקראי להשתת0 בסקר דעת קהל העוסק ב

  .קר כדי להבטיח את איכותוחשוב לנו מאד שכול מי שנדג� אכ% ישתת0 בס
  .אנו מבטיחי� שתשובותי. תישמרנה בסודיות ותשמשנה לצור. מחקר בלבד

1�3 ID      4/1  
  

  ______________?ב� כמה אתה 6�5

        

        

  

        :למי שלא ענהלמי שלא ענהלמי שלא ענהלמי שלא ענה

  ?לאיזו קבוצת גיל אתה משתיי(. 7
  ]רשום מימין הגיל המדויק בקטגוריה זו[   16�21. 1
2 .22�29                           
3 .30�39                 

4 .40�49  
5 .50�59  
6 .60                           +  
  

  

  

            16161616----21212121אם בן אם בן אם בן אם בן 

  :הא� בימי� אלו. 8

  בחודשי�_______כמה זמ% יש ל.  רישיו%  9�10 ⇐⇐⇐⇐ יש ל. רישיו% נהיגה במכונית ואתה נוהג עצמאי ללא מלווה  . 1

  בחודשי�_______כמה זמ% יש ל.  רישיו%  11�12 ⇐⇐⇐⇐בתקופת הליווי בנהיגה   יש ל. רישיו% נהיגה במכונית ואתה . 2
  אתה לומד נהיגה במכונית  . 3
  אבל מתכוו% ללמוד בקרוב  , עדיי% לא לומד נהיגה במכונית. 4
  עדיי% לא לומד נהיגה במכונית ולא מתכוו% ללמוד בקרוב. 5
  

  )'לא מיול וכו א טרקטורוןלא אופנוע ל( גלגלי 4הכוונה לרכב מכונית , למראיין

  

 35353535אם מעל אם מעל אם מעל אם מעל 

        ?16�21י� ב�  /הא� יש ל( ילד. 13 

  סיי� ראיו% ⇐לא . 1
  )המש.(כ%  . 2
  

  :אם כן
  : הוא 21�16 � הא� ילד( ב�  ה. 14
  )או יותר(שני בני� . 5)   או יותר(שתי בנות  . 4)    או יותר(ג� ב% וג� בת בגילאי� אלו . 3בת    . 2ב%    . 1

  
  )של המרואיי�(י� מ. 15
  אישה. 2גבר      . 1
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 דרכי� תאונות למניעת ביותר החשוב הגור� לדעת( מהו, הבאי� הגורמי� ארבעת מבי�. 16
  ]תשובות לערבל[ ?צעירי� נהגי�  בקרב

  ברכב הצעירי� הנהגי� של שליטה. 1

  בכביש מסוכני� מצבי� לזהות הצעירי� הנהגי� של ניסיו% בנהיגה והיכולת. 2

   הצעירי� של ובטיחותית אחראית יגהנה. 3
  מסוכנת נהיגה המעודד חברתי התמודדות ע� לח1. 4
  לא יכול לבחור, לא יודע: לא להקריא. 9
  
 דרכי� תאונות למניעת פחות חשוב הכי הגור� לדעת( מהו, הבאי� הגורמי� ארבעת ומבי�. 17

  ]תשובות לערבל[ ?צעירי� נהגי�  בקרב

  ברכב י�הצעיר הנהגי� של שליטה. 1

  בכביש מסוכני� מצבי� לזהות הצעירי� הנהגי� של ניסיו% בנהיגה והיכולת. 2

   הצעירי� של ובטיחותית אחראית נהיגה. 3
  מסוכנת נהיגה המעודד חברתי התמודדות ע� לח1. 4
  לא יכול לבחור, לא יודע: לא להקריא. 9
  
 ? צעירי� נהגי� של כשרההה בתהלי( מעורבי� להיות צריכי� הורי�, לדעת( מידה באיזו. 18
  בכלל לא     . 4במידה מועטה      . 3במידה רבה     . 2במידה רבה מאד      . 1

  יודע לא: להקריא לא. 9
  

  ? בנהיגה כלשה% מגבלות צעירי� נהגי� על להטיל צרי. לא או צרי., לדעת. הא�. 19

  לא צרי.. 1

  כ% צרי. . 2

  _________________? _______מגבלות אילו פרט  ���� כן ענה אם

  אחת מתשובה יותר לסמן ניתן, להקריא לא

20,25  
  ע� נהג מנוסה / נהיגה ע� מלווה / ליווי . 1
  מגבלה לאחר שתיית אלכוהול. 2
  מגבלה לנהיגה בלילה. 3
  מגבלה על מספר נוסעי� שמותר להסיע. 4
  מגבלה על נסיעה בכבישי� מהירי�. 5
  מגבלה אחרת. 6  
  

  
  
המתאימה ביותר  הדר( הינו צעירי� נהגי� של ההכשרה תהלי( שיפור ,לדעת( מידה באיזו. 26

  ?צעירי� נהגי� מעורבי� בה� הדרכי� תאונות את להפחית
  בכלל לא     . 4במידה מועטה      . 3במידה רבה     . 2במידה רבה מאד      . 1
  יודע לא: להקריא לא. 9
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  . ההכשרה של נהגי� צעירי�בימי� אלו מתגבשת הצעת חוק לשיפור תוכנית 
, 16 בגיל הנהיגה לימודי יוכלו לבחור להתחיל את אחד השינויי� המוצעי� הוא כי צעירי�

ושלושה  17תישאר בגיל  העצמאית ללא מלווהלמרות שתחילת הנהיגה , 16.5במקו� בגיל 
  . כמו היו�, חודשי�

, לקבל היתר נהיגה זמני, רמשמעות השינוי היא שנית� יהיה לעבור את הטסט בגיל צעיר יות
  .ולעבור תקופת ליווי ארוכה יותר של כשנה

  
  ? הא� אתה בעד או נגד שינוי זה. 27
  

  )לא יודע: לא להקריא. 9(נגד   . 2בעד                                                                     . 1            
  

  ?מדוע אתה בעד 31�30 29�28
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  ?מדוע אתה נגד 35�34 33�32
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  
  

  :מסכי� או לא מסכי� ע� המשפטי� הבאי� בהתייחס לשינוי זה באיזו מידה אתה
מסכי�   

  בהחלט
די 

  מסכי�
לא כל 

כ( 
  מסכי�

כלל לא 
  מסכי�

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

   :21�16בני . 36
היית בוחר להתחיל ללמוד נהיגה מוקד� יותר 

  ולנהוג בליווי כשנה
  : הורים

בתי להתחיל ללמוד נהיגה /הייתי מייעץ לבני
  קדם יותר ולנהוג בליווי כשנהמו

1  2  3  4  9  

רב הצעירי� יבחרו להתחיל ללמוד נהיגה . 37
  מוקד� יותר ולנהוג בליווי כשנה

1  2  3  4  9  

צעירי� יתקשו לעמוד בתקופת הליווי . 38
הארוכה ולכ% ינהגו מעט או לא ינהגו בכלל 
לאחר קבלת ההיתר הזמני ועד קבלת הרישיו% 

  הקבוע 

1  2  3  4  9  

ההורי� יתקשו לעמוד בתקופת ליווי כה   .39
  ארוכה

1  2  3  4  9  

צעירי� יתקשו לעמוד בתקופת הליווי . 40
כלומר בניגוד , הארוכה ולכ% ינהגו ללא מלווה

  לחוק
1  2  3  4  9  

יגיעו , צעירי� שילמדו נהיגה מוקד�. 41
לנהיגה עצמאית רגועי� יותר אחרי תקופת 

  ליווי ארוכה 
1  2  3  4  9  

י עלול להחרי0 את המתחי� שבי% השינו. 42
  הורי� לבי% צעירי� בקשר לליווי

1  2  3  4  9  

שינוי כזה יכול להשפיע רק א� תוגבר . 43
   האכיפה ותוחמר הענישה

1  2  3  4  9  

הרבה הורי� נוהגי� בעצמ� באופ% מסוכ% . 44
  וה� לא יוכלו לשמש דוגמא לנהיגה אחראית 

1  2  3  4  9  

וקד� יותר יגיעו צעירי� שילמדו נהיגה מ. 45
לשלב הנהיגה העצמאית מנוסי� יותר 

  .מאחרי�
1  2  3  4  9  
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  :שינוי זה, ובאיזו מידה לדעת(
  
  
  

במידה 
רבה 
  מאד

במידה 
  רבה

במידה 
  מועטה

  
  כלל לא 

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

לנהוג באופ%  ]לבת שלך\לבן[ יגרו� ל. . 46
  בטיחותי יותר בשלב הנהיגה העצמאית

1  2  3  4  9  

יגרו� ל. להרגיש רגוע יותר ביחס לנהיגה . 47

   ]בתך\של בנך[של. 
1  2  3  4  9  

יפחית את המעורבות של נהגי� צעירי� . 48
  בישראל בתאונות דרכי�

1  2  3  4  9  
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בהתא� להצעת החוק נהגי� חדשי� ידרשו להוכיח כי ה� יכולי� לזהות ולנבא מצבי� מסוכני� 
  . הקיימי� בנהיגה
וג� באמצעות , )כפי שקיי� היו�(ל מצבי� אלו במהל( הליווי בנהיגה בפועל נית� יהיה לתרג

  .תירגול ממוחשב הכולל סרטוני וידאו קצרי� המציגי� מצבי� בה� צרי( לזהות סיכוני�
הצלחה במבח� תהווה תנאי . יכולת זו תיבח� בתו� תקופת הליווי באמצעות מבח� ממוחשב

  . למעבר לנהיגה עצמאית
  
  ?בעד או נגד שינוי זה הא� אתה. 49
  

  )לא יודע: לא להקריא. 9(נגד   . 2בעד                                                                     . 1            
  

  ?מדוע אתה בעד 53�52, 51�50
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע :לא להקריא. 99(

  ?מדוע אתה נגד 57�56, 55�54
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  
  

  :באיזו מידה אתה מסכי� או לא מסכי� למשפטי� הבאי� בהתייחס לשינוי זה

מסכי�   
  בהחלט

די 
  מסכי�

א כל ל
כ( 

  מסכי�

כלל לא 
  מסכי�

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

לרוב הנהגי� הצעירי� חסר ניסיו% בזיהוי . 58
  מצבי סכנה בכביש

1  2  3  4  9  

השינוי המוצע הוא הכבדה מיותרת על . 59
  הנהגי� הצעירי�

1  2  3  4  9  

תרגול במחשב היא הדר. הטובה ללמוד . 60
  לזהות מצבי סכנה 

1  2  3  4  9  

ינוי ישפר באופ% משמעותי את יכולת הש. 61
  הנהיגה של נהגי� צעירי� 

1  2  3  4  9  

השינוי המוצע רק יגביר את העלויות של . 62
  הכשרת הנהיגה מבלי להשיג תוצאות של ממש

1  2  3  4  9  

ניסיו% נהיגה רב יותר היא הדר. הטובה . 63
  ללמוד לזהות מצבי סכנה 

1  2  3  4  9  

  
  

  :י זהשינו, ובאיזו מידה לדעת(
  
  
  

במידה 
רבה 
  מאד

במידה 
  רבה

במידה 
  מועטה

  
  כלל לא 

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

לנהוג באופ%  ]לבת שלך\לבן[ יגרו� ל. . 64
  בטיחותי יותר בשלב הנהיגה העצמאית

1  2  3  4  9  

יגרו� ל. להרגיש רגוע יותר ביחס לנהיגה . 65

   ]בתך\של בנך[של. 
1  2  3  4  9  

של נהגי� צעירי�  יפחית את המעורבות. 66
  בישראל בתאונות דרכי�

1  2  3  4  9  
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ג� א� הנהג , 21על נהיגה לאחר שתיית אלכוהול עד גיל  אוסר לחלוטי�שינוי נוס" בהצעת החוק 
  . שתה מעט מאד אלכוהול

  ?הא� אתה בעד או נגד שינוי זה. 67
  

  )לא יודע: לא להקריא. 9(נגד   . 2                         בעד                                            . 1            
  

  ?מדוע אתה בעד 71�70, 69�68
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  ?מדוע אתה נגד 75�74, 73�72
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  
  
   

  :באיזו מידה אתה מסכי� או לא מסכי� למשפטי� הבאי� בהתייחס לשינוי זה

מסכי�   
  בהחלט

די 
  מסכי�

לא כל 
כ( 

  מסכי�

כלל לא 
  מסכי�

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

לא 
להקרי

  :א
הורי 
כבר 

אוסרי
  � זאת

שתיית אלכוהול הינה היא אחד הגורמי� . 76
העיקריי� למעורבות של נהגי� צעירי� 

  בתאונות דרכי� 
1  2  3  4  9  �  

לא יקפידו על  21מרבית הצעירי� עד גיל . 77
  איסור זה וינהגו ג� א� שתו

1  2  3  4  9  �  

רק אכיפה מוגברת תגרו� לצעירי� ששתו . 78
  לא לנהוג 

1  2  3  4  9  �  

הורי. יאסרו עלי. לנהוג א�  :21�16בני . 79
  שתית אלכוהול 

בתך לנהוג אם שתה /תאסור על בנך :הורים
  אלכוהול

1  2  3  4  9  0  

  
  

  :שינוי זה, ובאיזו מידה לדעת(
  
  
  

במידה 
רבה 
  מאד

במידה 
  רבה

במידה 
  מועטה

  
  כלל לא 

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

לנהוג באופ%  ]לבת שלך\לבן[ יגרו� ל. . 80
  ר בשלב הנהיגה העצמאיתבטיחותי יות

1  2  3  4  9  

יגרו� ל. להרגיש רגוע יותר ביחס לנהיגה . 81

   ]בתך\של בנך[של. 
1  2  3  4  9  

יפחית את המעורבות של נהגי� צעירי� . 82
  בישראל בתאונות דרכי�

1  2  3  4  9  
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ו� נוסעי� צעירי�  ברכב למש( שנתיי� מקבלת רישי 2נהג צעיר אינו רשאי להסיע מעל , כיו�
  .   שנה אחת בלבדעל פי הצעת החוק החדשה יקוצר איסור זה למש( . הנהיגה

  
  ?הא� אתה בעד או נגד שינוי זה. 83
  

  )לא יודע: לא להקריא. 9(נגד   . 2בעד                                                                     . 1            
  

  ?מדוע אתה בעד 87�86, 85�84
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  ?מדוע אתה נגד 91�90, 89�88
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  
  
  
  

  : את עיקר השינויי� של החוק החדשנסכ� 
  , לקבל היתר נהיגה זמני מוקד� יותר, 16תהיה אפשרות להתחיל ללמוד נהיגה בגיל ) 1(

  ; ולהארי( את תקופת הליווי בנהיגה לשנה     
  ; מבח� זיהוי מצבי סכנה בנהיגה יהיה תנאי לקבלת רישיו� קבוע) 2(
  ; תו מעט אלכוהוליוכלו לנהוג אפילו א� ש לאנהגי� חדשי� ) 3(
  . המגבלה של הסעה עד שני נוסעי� ברכב תימש( שנה בלבד) 4(
  
הא� , חקיקה ואכיפה מוגברי� של הרשויות, בידיעה כי לחוק החדש יתלוו חינו( הסברה. 92

  ?אתה בעד או נגד חוק זה
  

  )לא יודע: לא להקריא. 9(נגד   . 2         בעד                                                            . 1            
  

  ?מדוע אתה בעד 96�95, 94�93
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  ?מדוע אתה נגד 100�99, 98�97
  

________________________________  
  

________________________________  
  )אי% סיבה מיוחדת, לא יודע: לא להקריא. 99(

  
עדי" החוק הקיי� היו� , הא� לדעת(, לכל המרכיבי� של החוק החדש כמכלול סבהתייח. 101

  ? או עדי" החוק החדש
  החוק הקיי�. 1
  החוק החדש. 2
  עדי0 רק חלק מהמרכיבי� : לא להקריא. 7
  ק הקיי� לא מכיר את החו: לא להקריא. 8
  לא יודע : לא להקריא. 9
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ובאיזו מידה אתה מסכי� או לא מסכי� למשפטי� הבאי� המתייחסי� לשינויי� בהצעת 
  : החוק

  
מסכי�   

  בהחלט
די 

  מסכי�
לא כל 

כ( 
  מסכי�

כלל לא 
  מסכי�

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

השינויי� בהצעת החוק יעוררו בקרב  102
בשלב " דווקאלעשות "צעירי� התנגדות ורצו% 

  הנהיגה העצמאית
1  2  3  4  9  

השינויי� בהצעת החוק ישפרו את רמת . 103
הנהיגה של נהגי� צעירי� כשיתחילו בנהיגה 

   עצמאית
1  2  3  4  9  

השינויי� בהצעת החוק יפחיתו את  104
  המעורבות של נהגי� צעירי� בתאונות דרכי�

1  2  3  4  9  

השינויי� בהצעת החוק מעבירי� חלק . 105
  דול מהאחריות על נהיגת צעירי� להורי�ג

1  2  3  4  9  

  
  ?באיזו מידה אתה מאמי� או לא מאמי� שנהגי� צעירי� יקיימו את החוק כלשונו. 106

  יודע לא: להקריא לא. 9בכלל לא מאמי%    . 4לא כל כ. מאמי%      . 3די מאמי%     . 2בהחלט מאמי%      . 1

  

  ?לביצוע ולאכיפת החוק, מאמי� שהרשויות תפעלנה ליישו� באיזו מידה אתה מאמי� או לא. 107
  יודע לא: להקריא לא. 9בכלל לא מאמי%    . 4לא כל כ. מאמי%      . 3די מאמי%     . 2בהחלט מאמי%      . 1

  

  ?באיזו מידה כל אחד מהאמצעי� הבאי� חשוב להצלחת היישו� של הצעת החוק
חשוב   

  מאד
לא כל   די חשוב

כ( 
  חשוב

לא כלל 
  חשוב

לא 
להקרי

  :א
לא יכול 
  לבחור

  9  4  3  2  1  החמרת הענישה . 108
נכונות של הצעירי� לשנות את אופ% . 109

   נהיגת�
1  2  3  4  9  

שילוב נושא הכשרת הנהגי� הצעירי� . 110
  בתוכנית הלימודי� בבית הספר 

1  2  3  4  9  

הסברה  לצעירי� לגבי חשיבות תרגול . 111
  גה עצמאיתהנהיגה לפני המעבר לנהי

1  2  3  4  9  

  9  4  3  2  1  שינוי יסודי בשיטת לימוד הנהיגה. 112
  9  4  3  2  1  מעורבות רבה של הורי� בנהיגת ילדיה�. 113
  9  4  3  2  1  י המשטרה"אכיפה מוגברת ע. 114
פעילות מערכתית משולבת של רשויות . 115

  החינו. בישראל  , האכיפה, החוק
1  2  3  4  9  

  
להצלחת היישו� של הצעת  החשוב ביותראיזה גור� נראה ל( , הבאי�מבי� הגורמי� . 116

 ? החוק

  ]תשובות לערבל[
  הגברת האכיפה והחמרת הענישה . 1
   נכונות של הצעירי� לשנות את אופ% נהיגת�. 2
  חינו. והסברה על חשיבות תרגול הנהיגה. 3
  שינוי יסודי בשיטת לימוד הנהיגה. 4
  בנהיגת ילדיה�מעורבות רבה של הורי� . 5
  החינו. בישראל  , האכיפה, פעילות מערכתית משולבת של רשויות החוק: לא להקריא. 8
  לא יודע: לא להקריא. 9
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וחלה ירידה  חיוביות תוצאות היו דומות תוכניות הופעלו בה� בעול� שונות במדינות. 117

  . ב"דה וארהקנ, שבדיה, אוסטרליהב: למשל, דרכי� תאונותבמעורבות של צעירי� ב
  ?באר- ג� התוכנית ההצלחה של ייסיכו על מלמדותההצלחות במדינות אלו , באיזו מידה לדעת(

  במידה רבה מאד. 1
  במידה רבה. 2
  במידה מועטה. 3
  בכלל לא . 4
  לא יודע: לא להקריא. 9
  
 

  אשוני� הא� אתה בעד או נגד לאסור נהיגה בי� תשע בערב לחמש בבוקר במש( שלושת החודשי� הר. 118
  .הנהיגה העצמאיתשל 
  בהחלט בעד. 1
  די בעד. 2
  די נגד. 3
  בהחלט נגד. 4
  לא יודע: לא להקריא. 9
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  :לסיו� מספר פרטי� אישיי� לצור( סטטיסטיקה בלבדו
4/2  
  

  :16-21אם הורה לבן 
  :בת(/לבנ( הא�. 5,7
  בחודשי�________יש לו  רישיו%  כמה זמ% 8�9 ⇐⇐⇐⇐ יש רישיו% נהיגה במכונית והוא נוהג עצמאי ללא מלווה  . 1

  בחודשי�_______כמה זמ% יש לו  רישיו%  10�11 ⇐⇐⇐⇐יש רישיו% נהיגה במכונית והוא בתקופת הליווי בנהיגה   . 2
  לומד נהיגה במכונית  . 3
  אבל מתכוו% ללמוד בקרוב  , עדיי% לא לומד נהיגה במכונית. 4
  מוד בקרובעדיי% לא לומד נהיגה במכונית ולא מתכוו% לל. 5

  )'לא מיול וכו, לא אופנוע לא טרקטורון, גלגלי 4הכוונה לרכב (מכונית , למראיין
  
  

  או בנהיגה עצמאית  בנהיגה הליווי בתקופת והוא לרכב רישיון למי שיש:16-21לבני           

  או בנהיגה בנהיגה הליווי בתקופת והוא לרכב רישיון ישבת /לבן :16-21אם הורה לבן 
  

  ?]נוהגים בליווי נהג ותיק/בתך נהגו/האם בנך[אתה נוהג בליווי נהג ותיק  /� בתקופת הליווי נהגתהא. 12
  כ%. 1
  לא. 2
  

  ?בפרויקט אור ירוק לחיי� לליווי נהגי� צעירי� בנהיגה ]בתך השתתף/בנך[הא� השתתפת . 13
  כ%. 1
  לא. 2
 

  :אם כן
  ?]בתך/של בנך[( באיזו מידה תרמה ההשתתפות בפרויקט לרמת הנהיגה של. 14
  במידה רבה מאד. 1
  במידה רבה. 2
  במידה מועטה. 3
  במידה מועטה מאד. 4
  לא יודע: לא להקריא. 9
   
  

  ?  ____________השבוע באמצע ביו� נוהג אתה בממוצע שעות כמה. 16�15
  
  
  

  ? מהי השכלת(. 17  
  1  )שנות לימוד 8(ממית או פחות ע  
  2  )שנות לימוד 9�11(יכונית חלקית ת  
  3  )שנות לימוד 12(יכונית מלאה ת  
  4  )ישיבה+ שנות לימוד  13�14(ל תיכונית ע  
  5  )איי ומעלה.בי ( ואר אקדמאי מלא ת  
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 18 ר- מוצאא 

  1 אפריקה/ליד אסיהי 

  2  אמריקה/ליד אירופהי 

  3 חבר העמי�/ מ"ליד ברהי 

  4 אב ליליד ישראל, ליד ישראלי 

  5 אפריקה/יליד אסיהאב , ליד ישראלי 

  6 אמריקה/אב יליד אירופה, ליד ישראלי 

 

 19�22 _______________________שנת עליה : מי שלא נולד באר-ל 

  
 23 :הא� אתה מגדיר את עצמ. כ 

  1 )חרדי(תי אדוק ד 

  2 תיד 

  3 סורתימ 

  4 ילוניח 

  5 א יהודיל 

  6 מאמי% חילוני/ לדתי חילוני י%ב: להקריא אל 

 

ח נטו הא� "ש 8500 �הכנסה הממוצעת למשק בית בישראל היא כיו� כה 
 :היא) הכוונה של שני בני הזוג(הכנסתכ� המשפחתית הכוללת 

24 

  1 רבה מתחת לממוצעה 

  2 עט מתחת לממוצעמ 

  3 מוצעמ 

  4 עט מעל הממוצעמ 

  5 רבה מעל הממוצעה 

  6 1קיבו חבר�רלוונטי לא: להקריא אל 

  7 רלוונטי לא/ מסרב: להקריא אל 

 
  

 ______________________:� המראיי%ש

  

 :מספר הטלפו% של המרואיי% 

  ___________קידומת___ ____________________________מספר הטלפו% . 25�34
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36-45ניתוח גורמים שאלות  – 2 נספח  
 

צעירים -ניתוח גורמים   
 
  
 

  

Component 

1 2 3 

A36 .735 -.091 -.109 

A37 .396 -.323 .565 

A38 -.052 .019 .794 

A39 -.070 .492 .398 

A40 -.214 .507 .263 

A41 .659 .090 -.032 

A42 .102 .705 -.178 

A43 .351 .342 .164 

A44 .137 .632 -.147 

A45 .657 .082 .110 

 
 

הורים -ניתוח גורמים   
 
 

  

Component 

1 2 3 

A36 .719 -.154 -.070 

A37 .119 .379 -.098 

A38 .085 -.035 .577 

A39 .060 -.125 .760 

A40 -.098 .072 .577 

A41 .778 .043 .116 

A42 -.150 .504 .445 

A43 .208 .607 -.055 

A44 -.208 .752 .042 

A45 .749 .231 -.007 
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  58-63 שאלות גורמים ניתוח - 3 נספח

 

 צעירים
 Pattern Matrix(a,b) 
 

  

Component 

1 2 

A58 .524 -.038 

A59 -.217 .546 

A60 .497 -.459 

A61 .789 .089 

A62 .087 .722 

A63 .471 .581 

 

 הורים
 Pattern Matrix(a,b) 

 

Component 

1 2 

A58 .487 .088 

A59 -.170 .773 

A60 .716 -.059 

A61 .794 -.143 

A62 .037 .703 

A63 .448 .511 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 5 iterations. 
b  Only cases for which GIRSA = 2.00  הורים are used in the analysis phase. 
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  4נספח 
 

ההורה מין פי-על ונגד בעד. א  
 
 

Crosstabs 
 
A15 * A27 

Crosstab

60 72 132

45.5% 54.5% 100.0%

61 101 162

37.7% 62.3% 100.0%

121 173 294

41.2% 58.8% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

גבר  1

אישה  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A27

Total

 
לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין  

 
A15 * A49 

Crosstab

100 30 130

76.9% 23.1% 100.0%

130 31 161

80.7% 19.3% 100.0%

230 61 291

79.0% 21.0% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

גבר  1

אישה  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A49

Total

 
לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין  

 
A15 * A67 

Crosstab

126 8 134

94.0% 6.0% 100.0%

153 9 162

94.4% 5.6% 100.0%

279 17 296

94.3% 5.7% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

גבר  1

אישה  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A67

Total

 
לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין  
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A15 * A83 

Crosstab

72 55 127

56.7% 43.3% 100.0%

66 90 156

42.3% 57.7% 100.0%

138 145 283

48.8% 51.2% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

גבר  1

אישה  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A83

Total

 
  לתומכים גדיםהמתנ בין מין פ"ע מובהק הבדל נמצא

 

Chi-Square Tests

5.798b 1 .016

5.237 1 .022

5.816 1 .016

.017 .011

5.778 1 .016

283

Pearson Chi-Square

Continuity Correctiona

Likelihood Ratio

Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

Exact Sig.

(2-sided)

Exact Sig.

(1-sided)

Computed only for a 2x2 tablea. 

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

61.93.

b. 

 
A15 * A92 

Crosstab

103 27 130

79.2% 20.8% 100.0%

122 32 154

79.2% 20.8% 100.0%

225 59 284

79.2% 20.8% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

גבר  1

אישה  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A92

Total

 
לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין  
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 צעיריםבעד ונגד ברקב ה. ב

  
  

  . צעירי� נהגי� של ההכשרה תוכנית לשיפור חוק הצעת מתגבשת אלו בימי�

, 16 לבגי הנהיגה לימודי את להתחיל לבחור יוכלו צעירי� כי הוא המוצעי� השינויי� אחד

 ושלושה 17 בגיל תישאר מלווה ללא העצמאית הנהיגה שתחילת למרות, 16.5 גילב במקו�
  . היו� כמו, חודשי�
 ,זמני נהיגה היתר לקבל, יותר צעיר בגיל הטסט את לעבור יהיה שנית� היא השינוי משמעות
  .כשנה של יותר ארוכה ליווי תקופת ולעבור

  

   ?זה שינוי נגד או בעד אתה הא�. 27

  
Crosstabs 
A15 * A27 

Crosstab

91 72 163

55.8% 44.2% 100.0%

68 72 140

48.6% 51.4% 100.0%

159 144 303

52.5% 47.5% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

בנים  1

בנות  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A27

Total

 
  

  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין
  
  
  

STATUS * A27 

Crosstab

72 65 137

52.6% 47.4% 100.0%

16 23 39

41.0% 59.0% 100.0%

63 40 103

61.2% 38.8% 100.0%

8 15 23

34.8% 65.2% 100.0%

159 143 302

52.6% 47.4% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A27

Total

 
 (p=0.45)    לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל נמצא

  זה מרכיב נגד  ללמוד מתכוונים ולא לומדים שלא הצעירים מקרב% 65 
  ,כרגע הלומדים מקרב% 59 -ל בהשוואה

  ) הרשיון יבעל( הנוהגים מקרב% 47 
   בקרוב ללמוד ומתכוונים לומדים שלא הצעירים מקרב% 39 - ו
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Chi-Square Tests

8.055a 3 .045

8.117 3 .044

.006 1 .940

302

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 10.89.

a. 
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 מסוכני� �מצבי לנבאו לזהות יכולי� ה� כי להוכיח ידרשו חדשי� נהגי� החוק תלהצע בהתא�
  . בנהיגה הקיימי�

 באמצעות וג�, )היו� שקיי� כפי( בפועל בנהיגה הליווי במהל( אלו מצבי� לתרגל יהיה נית�
  .סיכוני� לזהות צרי( בה� מצבי� המציגי� קצרי� וידאו סרטוני הכולל ממוחשב תירגול
 תנאי תהווה במבח� הצלחה. ממוחשב מבח� באמצעות הליווי תקופת בתו� תיבח� זו יכולת
  . עצמאית לנהיגה למעבר

  
  ?זה שינוי נגד או בעד אתה הא�. 49
 
 

  
A15 * A49 

Crosstab

97 63 160

60.6% 39.4% 100.0%

86 53 139

61.9% 38.1% 100.0%

183 116 299

61.2% 38.8% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

בנים  1

בנות  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A49

Total

 
  

  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין
  
  

STATUS * A49 

Crosstab

84 51 135

62.2% 37.8% 100.0%

19 19 38

50.0% 50.0% 100.0%

63 38 101

62.4% 37.6% 100.0%

17 7 24

70.8% 29.2% 100.0%

183 115 298

61.4% 38.6% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A49

Total

 
 
  לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל אין
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 א� ג�, 21 גיל עד אלכוהול שתיית לאחר נהיגה על לחלוטי� אוסר החוק בהצעת נוס" שינוי
  . אלכוהול מאד מעט שתה הנהג

  ?זה שינוי נגד או בעד אתה הא�. 67

 
 

A15 * A67 

Crosstab

112 51 163

68.7% 31.3% 100.0%

111 29 140

79.3% 20.7% 100.0%

223 80 303

73.6% 26.4% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

בנים  1

בנות  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A67

Total

 
 
  (p=0.25)   לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל נמצא 

  זה מרכיב נגד מהבנים% 31, זאת עם יחד!!!! בעד המרואיינים מרבית כאמור
  מקרב הבנות% 21 -בהשוואה ל

 

Chi-Square Tests

4.334b 1 .037

3.806 1 .051

4.386 1 .036

.050 .025

4.319 1 .038

303

Pearson Chi-Square

Continuity Correctiona

Likelihood Ratio

Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

Exact Sig.

(2-sided)

Exact Sig.

(1-sided)

Computed only for a 2x2 tablea. 

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

36.96.

b. 
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STATUS * A67  

Crosstab

92 44 136

67.6% 32.4% 100.0%

26 14 40

65.0% 35.0% 100.0%

82 19 101

81.2% 18.8% 100.0%

22 3 25

88.0% 12.0% 100.0%

222 80 302

73.5% 26.5% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A67

Total

 

Chi-Square Tests

9.642a 3 .022

10.155 3 .017

8.034 1 .005

302

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 6.62.

a. 

 
 

 (p=0.22)    לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל נמצא
  זה מרכיב נגד,  ללמוד וניםמתכו ולא לומדים שלא הצעירים מקרב% 12 

   בקרוב ללמוד ומתכוונים לומדים שלא הצעירים מקרב% 19 -ל בהשוואה
  ,כרגע הלומדים מקרב% 35
  ) הרשיון בעלי( הנוהגים מקרב% 32  - ו
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 רישיו� מקבלת שנתיי� למש( ברכב  צעירי� נוסעי� 2 מעל להסיע רשאי אינו צעיר נהג, כיו�
  .   בלבד אחת שנה למש( זה איסור יקוצר דשההח החוק הצעת פי על. הנהיגה

  

  ?זה שינוי נגד או בעד אתה הא�. 83

 
A15 * A83 

Crosstab

123 33 156

78.8% 21.2% 100.0%

113 25 138

81.9% 18.1% 100.0%

236 58 294

80.3% 19.7% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

בנים  1

בנות  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A83

Total

 
 
  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין

 
STATUS * A83 

Crosstab

96 37 133

72.2% 27.8% 100.0%

37 3 40

92.5% 7.5% 100.0%

87 10 97

89.7% 10.3% 100.0%

15 8 23

65.2% 34.8% 100.0%

235 58 293

80.2% 19.8% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A83

Total

 
 

 (p=0.000)    לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל נמצא
  זה מרכיב נגד,  ללמוד םמתכווני ולא לומדים שלא הצעירים מקרב% 35 

  ,כרגע הלומדים מקרב% 8 -ל בהשוואה
  בקרוב ללמוד ומתכוונים לומדים שלא הצעירים מקרב% 10
  ) הרשיון בעלי( הנוהגים מקרב% 28  - ו
   

בעמדותיהם קרובים 'בקרוב ללמוד מתכוונים'ש ואלו 'כרגע הלומדים' כי נראה
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Chi-Square Tests

17.954a 3 .000

18.889 3 .000

3.288 1 .070

293

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

1 cells (12.5%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 4.55.

a. 
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  : החדש החוק של השינויי� עיקר את נסכ�
  , יותר מוקד� זמני נהיגה היתר לקבל, 16 בגיל נהיגה ללמוד להתחיל אפשרות תהיה) 1(

  ; לשנה בנהיגה הליווי תקופת את ולהארי(     

  ; קבוע רישיו� לקבלת תנאי יהיה בנהיגה סכנה מצבי זיהוי מבח�) 2(

  ; אלכוהול מעט שתו א� אפילו לנהוג יוכלו לא חדשי� נהגי�) 3(

  . בלבד שנה תימש( ברכב נוסעי� שני עד עההס של המגבלה) 4(
  

 הא�, הרשויות של מוגברי� ואכיפה חקיקה, הסברה חינו( יתלוו החדש לחוק כי בידיעה. 92
  ?זה חוק נגד או בעד אתה

 
A15 * A92 

Crosstab

108 41 149

72.5% 27.5% 100.0%

112 20 132

84.8% 15.2% 100.0%

220 61 281

78.3% 21.7% 100.0%

Count

% within A15

Count

% within A15

Count

% within A15

בנים  1

בנות  2

A15

Total

בעד  1 נגד  2

A92

Total

 
  

 לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל נמצא
  

  זה מרכיב נגד מהבנים 28%, זאת עם יחד!!!! בעד המרואיינים מרבית כאמור
  מקרב הבנות 15% -בהשוואה ל

 

Chi-Square Tests

6.297b 1 .012

5.590 1 .018

6.423 1 .011

.014 .009

6.274 1 .012

281

Pearson Chi-Square

Continuity Correctiona

Likelihood Ratio

Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

Exact Sig.

(2-sided)

Exact Sig.

(1-sided)

Computed only for a 2x2 tablea. 

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

28.65.

b. 
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STATUS * A92 

Crosstab

93 35 128

72.7% 27.3% 100.0%

29 8 37

78.4% 21.6% 100.0%

81 13 94

86.2% 13.8% 100.0%

17 4 21

81.0% 19.0% 100.0%

220 60 280

78.6% 21.4% 100.0%

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

Count

% within STATUS

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS

Total

בעד  1 נגד  2

A92

Total

 
 
  לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל אין

 

Chi-Square Tests

5.955a 3 .114

6.149 3 .105

4.779 1 .029

280

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

1 cells (12.5%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 4.50.

a. 
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   צעירים הלומדים נהיגה בקרב 49 -ו 27 שאלה בין מתאם. ג
 

A27 * A49 Crosstabulation

41 21 62

40.6% 20.8% 61.4%

22 17 39

21.8% 16.8% 38.6%

63 38 101

62.4% 37.6% 100.0%

Count

% of Total

Count

% of Total

Count

% of Total

בעד  1

נגד  2

A27

Total

בעד  1 נגד  2

A49

Total

 
 
 

 

  הוריםבעד ונגד בקרב ה. ד
  
  השאלותבאף אחת מ מובהקים הבדלים אין – הילד מין לפי השוואותב

 

Crosstabs 
GENDER_S * A27 

Crosstab

60 79 139

43.2% 56.8% 100.0%

38 59 97

39.2% 60.8% 100.0%

23 28 51

45.1% 54.9% 100.0%

121 166 287

42.2% 57.8% 100.0%

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

בן  1.00

בת  2.00

בן ובת  3.00

GENDER_S

Total

בעד  1 נגד  2

A27

Total

 
  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין

 
GENDER_S * A49 

Crosstab

110 29 139

79.1% 20.9% 100.0%

75 19 94

79.8% 20.2% 100.0%

40 11 51

78.4% 21.6% 100.0%

225 59 284

79.2% 20.8% 100.0%

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

בן  1.00

בת  2.00

בן ובת  3.00

GENDER_S

Total

בעד  1 נגד  2

A49

Total

 
  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין
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GENDER_S * A67 

Crosstab

131 9 140

93.6% 6.4% 100.0%

91 7 98

92.9% 7.1% 100.0%

50 1 51

98.0% 2.0% 100.0%

272 17 289

94.1% 5.9% 100.0%

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

בן  1.00

בת  2.00

בן ובת  3.00

GENDER_S

Total

בעד  1 נגד  2

A67

Total

 
  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין

 
GENDER_S * A83 

Crosstab

69 67 136

50.7% 49.3% 100.0%

40 52 92

43.5% 56.5% 100.0%

26 23 49

53.1% 46.9% 100.0%

135 142 277

48.7% 51.3% 100.0%

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

בן  1.00

בת  2.00

בן ובת  3.00

GENDER_S

Total

בעד  1 נגד  2

A83

Total

 
  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין

 
GENDER_S * A92 

Crosstab

105 32 137

76.6% 23.4% 100.0%

72 19 91

79.1% 20.9% 100.0%

44 5 49

89.8% 10.2% 100.0%

221 56 277

79.8% 20.2% 100.0%

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

Count

% within GENDER_S

בן  1.00

בת  2.00

בן ובת  3.00

GENDER_S

Total

בעד  1 נגד  2

A92

Total

 
  לתומכים המתנגדים בין מין פ"ע מובהק הבדל אין
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  הבנים של רישיון סטטוס לפי השוואות
  )83 בשאלה הערה למעט( הבדלים נמצאו לא

  
STATUS_S * A27 

Crosstab

72 115 187

38.5% 61.5% 100.0%

20 17 37

54.1% 45.9% 100.0%

15 28 43

34.9% 65.1% 100.0%

9 11 20

45.0% 55.0% 100.0%

116 171 287

40.4% 59.6% 100.0%

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS_S

Total

בעד  1 נגד  2

A27

Total

 
 לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל אין

 
STATUS_S * A49 

Crosstab

148 38 186

79.6% 20.4% 100.0%

28 9 37

75.7% 24.3% 100.0%

34 8 42

81.0% 19.0% 100.0%

13 6 19

68.4% 31.6% 100.0%

223 61 284

78.5% 21.5% 100.0%

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS_S

Total

בעד  1 נגד  2

A49

Total

 
 לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל אין
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STATUS_S * A67 

Crosstab

179 12 191

93.7% 6.3% 100.0%

35 1 36

97.2% 2.8% 100.0%

38 4 42

90.5% 9.5% 100.0%

20 0 20

100.0% .0% 100.0%

272 17 289

94.1% 5.9% 100.0%

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS_S

Total

בעד  1 נגד  2

A67

Total

 
 לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל אין

 
STATUS_S * A83 

Crosstab

93 89 182

51.1% 48.9% 100.0%

19 17 36

52.8% 47.2% 100.0%

21 19 40

52.5% 47.5% 100.0%

3 15 18

16.7% 83.3% 100.0%

136 140 276

49.3% 50.7% 100.0%

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS_S

Total

בעד  1 נגד  2

A83

Total

 

Chi-Square Tests

8.243a 3 .041

8.974 3 .030

2.983 1 .084

276

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 8.87.

a. 

  
 

 מכך להתעלם מומלץ הרביעית מהקבוצה נובע המובהק ההבדל כי ונראה היות
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STATUS_S * A92 

Crosstab

142 39 181

78.5% 21.5% 100.0%

30 5 35

85.7% 14.3% 100.0%

33 8 41

80.5% 19.5% 100.0%

13 7 20

65.0% 35.0% 100.0%

218 59 277

78.7% 21.3% 100.0%

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

Count

% within STATUS_S

נוהג  1.00

לומד  2.00

מתכוון בקרוב  3.00

לא מתכוון  4.00

STATUS_S

Total

בעד  1 נגד  2

A92

Total

 
 לתומכים המתנגדים בין רשיון סטטוס פ"ע מובהק הבדל אין
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  פירסון מתאם מקדמי -  5נספח 

  
  צעירים. א

  

   A92 

A27 
 
  הקדמת הגיל

Pearson 
Correlation 

.292(**) 

Sig. (2-tailed) .000 

N 279 

A49 
 
  מבחן זיהוי

Pearson 
Correlation 

.272(**) 

Sig. (2-tailed) .000 

N 274 

A67 
 
  אלכוהול

Pearson 
Correlation 

.218(**) 

Sig. (2-tailed) .000 

N 277 

A83 
 
  קיצור לשנה

Pearson 
Correlation 

.070 

Sig. (2-tailed) .252 

N 273 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

  
  

  םהורי. ב
  

    A92 

A27 
 
  הקדמת הגיל

Pearson 
Correlation 

.317(**) 

Sig. (2-tailed) 00.0 

N 280 

A49 
 
  מבחן זיהוי

Pearson 
Correlation 

.258(**) 

Sig. (2-tailed) .000 

N 276 

A67 
 
  אלכוהול

Pearson 
Correlation 

.072 

Sig. (2-tailed) .229 

N 281 

A83 
 
  קיצור לשנה

Pearson 
Correlation 

.060 

Sig. (2-tailed) .328 

N 270 

 


