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 הכרת תודה

 

 
ברצוני להודות מקרב לב לאנשי� אשר סייעו לי לאור� כל הדר� ואשר הודות לה� התאפשרה 

 .הגשתה של עבודה זו

 

 .הסיוע והמאמ# שהשקיע, הסבלנות, איל� סלומו� על ההנחייה האקדמית' תודה לפרופ

 

על התמיכה וההקשבה במהל� , ראש בית הספר למדיניות ציבורית, לסו�ער� פייט' תודה לפרופ

 .כתיבת העבודה

 

 .פשרה את ביצוע עבודת מחקר זויאשר תרומתה הנדיבה א, "קר� ר� נאור"תודה מיוחדת ל

 

, על עצותיו המועילות, חנ� פולנסקי על הסיוע בעיבודי� הסטטיסטיי�' תודה מיוחדת לדר

 .נותהעידוד והסבל,ההתעניינות 

 

גנטק על העזרה באיסו% הנתוני� והקריאה $חיי� אביטל ודידי שמאס, מיכל לוי, תודה לחברי

 .הביקורתית

 

 .התמיכה והליווי לאור� כל שלבי כתיבת עבודה זו, תודה מקרב לב לבני משפחתי על העידוד
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 תקציר
 

המחקר כולל .  בכבישמחקר זה בוח� מדוע אנשי� נורמטיביי� בישראל נוהגי� באופ� לא נורמטיבי

בחלק האיכותי זוהו ארבעה משתני� עיקריי� בגינ� פרטי� ינהגו . איכותי וכמותי, שני חלקי�

נוחות ) 4התנהגות אגרסיבית ) 3הרצו� לחנ� את הנהג האחר ) 2שעת חירו� ) 1: באופ� לא נורמטיבי

למידת   בהתא�,בחלק הכמותי דורגו ארבעת המשתני� המרכזיי� שזוהו בחלק האיכותי. הנהג

מידת ההסכמה הכללית מוגדרת כממוצע של כל משתנה ומשמעותה . ההסכמה הכללית עימ�

ההנחה היא שהסכמה ע� התנהגות לא נורמטיבית . תמיכה בהתנהגות לא נורמטיבית מסוימת

במקו� הראשו� : התוצאות הראו את הדרוג הבא. עשויה לחזות את ביצועה של אותה התנהגות

 ,שעלו במחקר זההממצאי� . אחריו אגרסיביות ולבסו% נוחות הנהג, שני חינו�ב, מקרה חירו�

שלפיה אגרסיביות היא המובילה את הנהג הישראלי לנהוג ,  שבניגוד לדעה הרווחת, על כ�עידי�מ

הרי על פי ממצאי מחקר זה המניע להתנהגות זו הוא ניסיו� להתערב ,  בצורה לא נורמטיבית בכביש

לצמצ� את התרחשות� של , לחנכו, נהוג טוב יותרלגרו� לו לוהג מתו� נטייה באופ� בו האחר נ

  .ת בכביש ואולי ג� מתו� מגמה להוכיחו ולהעמידו על טעותוטעויו

הממצאי� מראי� שההתנהגות הלא נורמטיבית של הנהג הישראלי הינה ביטוי , לסיכו�

 .תרבותי לפ� הקולקטיביסטי של החברה הישראלית
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 מבוא. 1

 
אז קו� מ. בעיות החמורות ביותר אית� נאלצת להתמודד המדינהתאונות הדרכי� ה� אחת ה

 מתו� נתוני . בני אד� בתאונות דרכי�$23,000 נהרגו בכבישי ישראל כ2004המדינה ועד לשנת 

 פצועי� 3000,  הרוגי�$500 מדי שנה ישנ� למעלה מ,עולה כי" הרשות הלאומית לבטיחות בדרכי�"

 שנה עומד על כלהנזק הכלכלי הנגר� למדינת ישראל . חולי�$י בני אד� מפוני� לבת$50,000וכ, קשה

 .)2004נכו� לשנת  (.  מיליארד12.6

 מצא שעלותו של הרוג אחד ,)צ.ע.מ" ( בישראלהחברה הלאומית לדרכי�" שנעשה על ידי  נוס%חישוב

 ספק אי� ).עלויות ישירות ועקיפות(.  מליו� $1ועלותו של פצוע קשה בכ.  מליו� 4.5 $נאמדת בכ

תאונת דרכי�  .שהוצאה זו היתה יכולה להיות מופנית לשיפור תחומי� אחרי� לרווחת התושבי�

 .  או לכל הגורמי� ג� יחד, לרכב המעורב בתאונה, לרכוש, אירוע שבו נגר� נזק לאד� היא

$ישראל נמצאת במקו� השלישי בשיעור הרוגי� ל, 2005נכו� לשנת , בהשוואה למדינות המערב 

 $15 פורטוגל והולנד במקו� ה$במקו� השני, כאשר במקו� הראשו� נמצאת צרפת( כלי רכב 100,000

 . 1))האחרו�

NHTSA-2על פי נתוני . מדינות מערביות נוספותלתאונות דרכי� יש עלות גבוהה ג� ב
 

 National Highway Traffic Safety Administration , " הרשות הלאומית האמריקאית לבטיחות

נכו� (ג " מהתמ%2.7 $כ,  מיליארד דולרי�$231כב היא "עלות תאונות הדרכי� בארה ,"בדרכי�

 ההפסד הכספי כתוצאה מתאונות הדרכי� במדינות האיחוד האירופי הינו פי שניי� ).2000לשנת 

 .3מכלל תקציבו של האיחוד האירופי

. �4 האנושילתשתיות ולגור, בספרות מקובל לחלק את הגורמי� לתאונות דרכי� למצב הרכב

 . עבודה זו מתמקדת בגור� האנושי

/ הינו קטגוריה רחבה הכוללת ביטויי� רבי� כגו� מאפייני� התנהגותיי�" הגור� האנושי"

 . 5עייפות  והרגלי נהיגה ומאפייני� דמוגרפי� כגו� מי� וגיל, שימוש בתרופות, אישיותיי�

במחקרי� נמצא קשר חזק בי� . ת הנהגדהיינו התנהגו, עבודה זו מתמקדת במאפייני� ההתנהגותיי�

 .6התנהגות הנהג לבי� התרחשות תאונות דרכי�

כאשר רוצי� , "זע� בכביש"ו" נהיגה אגרסיבית"במסגרת התנהגות הנהג ישנו שימוש בביטויי� כמו 

קטגוריות אלו כוללות מגוו� של ביטויי� שיפורטו  . 7או מסוכנת/לתאר התנהגות לא מקובלת ו

במחקר . כהתנהגות בניגוד לחוקי התנועה, נית� להתייחס לאות� ביטויי�,  למעשה.בהמש� העבודה

 .התנהגות בניגוד לחוקי התנועה מוגדרת כהתנהגות לא נורמטיבית, זה

, אנשי� מהיישוב, עבודת מחקר זאת באה לבחו� מה� המצבי� בה� אנשי� נורמטיביי�

 . נוהגי� באופ� לא נורמטיבי בכביש

                                         
1 http://pasimlev.mot.gov.il/NR/rdonlyres/0AC73954-D7D4-4FDE-B93A-

2065B948F265/0/11TEUNOT20.PDF 
פועלת תחת פיקוחה של . בכדי לתכנ� ולהוציא אל הפועל תוכניות לבטיחות בדרכי� הוקמה בשנות השבעי� על פי חוק 2

 .האמריקאית התחבורה מחלקת
3 Petridou & Moustaki, 2000 
 http://bd.mot.gov.il, 2005',סיקרו� ואח ,לדוגמה ראה 4
 2005, ארי$ב�$טאובמ�, להרחבה בנושא ראה 5
.  מתאונות הדרכי�95% $מופיע כי התנהגות הנהג תורמת לכ, 2000 משנת  Petridou & Moustakiבמחקר� של  6

 .  מהתאונות85% $ מצייני� שגורמי אנוש מיוחסי� לכ2005(' סיקרו� ואח
 Shinar, 1998,Hennessy & Wiesenthal, 2001, ראה 7
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, שומרי חוק וכפי שמופיע לעיל, הינ� אנשי� מ� השורה, לצור� המחקר, אנשי� נורמטיביי�

לצור� המחקר התנהגות לא  .היא התנהגות בניגוד לחוקי התנועה, התנהגות לא נורמטיבית

אי , נסיעה בשולי הכביש , באורותסינוור/הבהוב,  מעבר בי� נתיבי� ללא איתותנורמטיבית כוללת

מניעת , ")הידחפות (" בי� נתיבי�אגרסיבי$מעבר לא הול�, יבי�מעבר תכו% בי� נת, שמירת מרחק

, בתנועות מגונות שימוש, מניעה מנהגי� אחרי� להשתלב בתנועה, מעבר בי� נתיבי� מנהגי� אחרי�

שימוש באלימות , שימוש בלתי פוסק בצופר, עצירה בתמרור עצור אי, נהיגה במהירות מופרזת

 .פיזית מילולית ושימוש באלימות

הוא בא לבדוק מה� המניעי� , ישראלית וכאמור $קר זה בוצע על האוכלוסייה היהודיתמח

 .לנהיגה לא נורמטיבית של אנשי� רגילי� מהיישוב

תחילה נית� רקע אודות הגורמי� המטפלי� בנושא תאונות : לש� כ� המחקר מתחלק לכמה חלקי�

 על בסיס גורמי� אלו נכתב פרק .לאחר מכ� מפורטי� הגורמי� לתאונות הדרכי�. הדרכי� בישראל

 . המחקר המחולק למחקר איכותי ולמחקר כמותי

 .על בסיס ממצאי המחקר ניתנות המלצות מדיניות וכיווני מחקר עתידיי�
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 רקע. 2
 

בעיה זו . אינ� יורדות מסדר היו� הציבורי, תאונות הדרכי� אית� נאלצת להתמודד מדינת ישראל

 את המדינה מיו� היווסדה ולאור� השני� ישנו ניסיו� התמודדות ע� הבעיה מצד גורמי� מלווה

 . ה� מתו� המערכת הפוליטית וה� מחוצה לה, שוני�

 (WHO)על פי ארגו� הבריאות העולמי . תאונות הדרכי� אינ� ייחודיות למדינת ישראל

 מכל מקרי המוות 2.1%. י� מיליו� איש כתוצאה מתאונות דרכ1.18 $ בעול� מתו כ2002בשנת 

 50 מיליו� ל 20כמו כ� ההערכה היא שבי�  .בעול� הינ� בשל פגיעות שנגרמו על ידי תאונות דרכי�

        הרוגי�$500מדי שנה ישנ� למעלה מ, בישראל.  8מיליו� איש נפצעי� מידי שנה בתאונות דרכי�

 .וע הנושא אינו יורד מסדר היו�כ� שנית� להבי� מד.  כתוצאה מתאונות דרכי� פצועי�3000 $ו

 

  הגופים המטפלים בנושא בטיחות בדרכים בישראל2.1

 
על . שמטפלי� בנושא הבטיחות בדרכי� הוא רב, מספר הגורמי� מטע� המדינה והמגזר השלישי 

רבות ה� התוכניות שחוברו במגמה להעלות את רמת הבטיחות בדרכי� ולהפחית ממספר , כ�

 . התאונות

 

 פים המטפלים בנושא בטיחות בדרכים מטעם המדינה הגו2.1.1

 
 פורסמה הצעת חוק 1995א� רק בשנת , הנושא מעסיק את המערכת הפוליטית מקו� המדינה

  ובעקבותיה 22.7.1997 $הקריאה השלישית של החוק היתה ב. המאבק הלאומי בתאונות הדרכי�

עיג� את הנחיצות במניעת תאונות חוק זה . 9 חוק המאבק הלאומי בתאונות הדרכי�1997 $נחקק ב

הדרכי� ואת הצור� במעורבות ממלכתית בנושא ומכוחו הוקמה הרשות הלאומית לבטיחות 

בי� סעיפי החוק מצוי� כי ראש הממשלה ידווח לכנסת לפחות שלוש פעמי� בשנה על .  בדרכי�

� הנחת הצעת שר התחבורה יניח מידי שנה על שולח� הכנסת בזמ, ההתקדמות בהשגת מטרות החוק

די� וחשבו� שנתי בדבר התקדמות מטרות החוק וכ� יוק� מרכז מחקר ומידע על , חוק התקציב

 .תאונות דרכי� כדי לשפר את יכולת המאבק בנושא

, זאת ועוד. מטרות אלו אינ� באות לידי ביצוע, בשל מאפייניה של המערכת הפוליטית, אול�

 בי� הממשלה ומשרדיה השוני� דבר המוביל לסרבול קיימת בעיה של חוסר תיאו� ופיצול סמכויות

, משרד התחבורה  מוציא לאור מידי שנה תוכנית עבודה לבטיחות בדרכי�. והיעדר יעילות בטיפול

זאת משו� שכל שר רוצה . א� במרבית המקרי� ההמלצות לטווח הארו� אינ� באות לידי מימוש

לא מתחילי� מהלכי� שבגינ� שר אחר יוכל על כ� . לקטו% את פירות עשייתו עוד בזמ� כהונתו 

 .לזקו% לזכותו את תוצאותיה� כעבור מספר שני�

 הוקמה וועדת חקירה 1988 $כבר ב, מלבד הדוחות השנתיי� שמוציא משרד התחבורה

א� עקב פיזור , פרלמנטרית בנושא תאונות הדרכי� בראשות חברי הכנסת מיכה חריש ואוריאל לי�

כבר אז הוש� דגש על .  חודשי� להשלמת עבודתה3דו לרשות הוועדה רק  טר� עת עמ11 $הכנסת ה

 הוקמה וועדת 1996 $ב. כ� שהמאבק בתאונות הדרכי� הוא מערכתי ועל הממשלה להיער� בהתא�

                                         
8 http://www.who.int/world-health-day/2004/infomaterials/world_report/en/summary_en_rev.pdf 
 .1997ז "חוק המאבק הלאומי בתאונות בדרכי� התשנ 9
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מנכלי� בי� משרדית לבחינת נושא המאבק בתאונות בדרכי� ואת שורת המלצותיה הגישה לשר 

הקמת מרכז מחקר , הקמת מרכז ניהול תנועה ארצי:  צותבי� ההמל. מר יצחק לוי, התחבורה דאז

 קיבל שר 1998 $ב. פרויקטי� קהילתיי� ועוד, פעילות הסברתית, והערכת חקירות תאונות דרכי�

  הנהגי�שיפור מערכת הכשרת בדברהוועדה עסקה ". ועדת בקר"את דוח , מר יצחק לוי, התחבורה

והמעשית  את המלצותיה בנושא ההכשרה העיוניתהוועדה כתבה . )ברכב פרטי( ובחינת� בישראל

, תרגול מצבי חוסר שליטה, נהיגה ע� חונ�, השתלמויות לצור� קבלת רישיו� נהיגה, של הנהג

רוב .  10שילוב טכנולוגיות מתקדמות ועוד, ואמצעי� לשיפור מערכת ההכשרה כגו� מגרשי הדרכה

במספר ההרוגי� קמה וועדת חקירה  עקב גידול חד 2003בשנת . המלצותיה לא יצאו אל הפועל

הידועה בשמה  , בראשות חבר הכנסת נחו� לנגנטל, פרלמנטרית נוספת בנושא תאונות הדרכי�

הוועדה לא הספיקה למצות עד תו� את חקירת הנושאי� שהובאו בפניה עקב פיזור ". וועדת לנגנטל"

, 16 $בכנסת ה)  מסיי�ועדה לעניי�(חברי הוועדה תמכו להקי� ועדה מיוחדת . 15 $הכנסת ה

הועדה הדגישה את מחויבות המחוקק והממשלה למאבק . שתמשי� לעקוב אחר המלצות הועדה

ולעמידתו של ראש הממשלה במחויבותיו כפי שעולה מחוק המאבק בתאונות , בתאונות הדרכי�

עיקר המלצותיה היו בדבר הסדרת מעמדה של הרשות הלאומית לבטיחות בדרכי�  על . הדרכי�

ביסוס המבנה שלה באופ� שתפעל ללא תלות במשרדי הממשלה , נת שתקבל תוק% ועצמאותמ

הקמת מרכז מחקר לאומי שיהיה נגיש לכל , חקירה ודיווח של מירב תאונות הדרכי�, השוני�

הכנסת תחו� הבטיחות בדרכי� , הגורמי� העוסקי� בבטיחות בדרכי� וקידו� המחקר הקיי�

הסדרת נושא רישוי ,  והכשרת המורי� והרכזי� העוסקי� בתחו�ללימוד בבתי הספר ובאקדמיה

אימו# המלצות ועדת בקר בנוגע למבחני הנהיגה העיוניי� וכ� המלצות , והכשרת הנהגי� בישראל

התשתיות ובעיות ספציפיות , נושא האכיפה והמשפט, הרכב הכבד, בנוגע להשתלמויות נהגי�

 .11)דערבי� ועו, נהגי� צעירי�(למגזרי� שוני� 

 הוקמה על ידי שר התחבורה מאיר שטרית ועדה נוספת להכנת תוכנית לאומית 2005בשנת 

, יעקב שיניי�' בראשות הועדה עמד דר". ועדת שייני�: "רב שנתית לבטיחות בדרכי� הידועה בש�

, מתו� מחשבה  שתוכנית המבוססת על תשתית כלכלית תהיה כדאית ליישו� , כלכל� ואיש עסקי�

: התוכנית הורכבה משלושה חלקי�. ביא לרווח כספי ועל כ�  תמומש על ידי הדרג הפוליטית, יעילה

, בטיחות כלי רכב(נושא התשתיות ומרכיבי� אחרי� , שינויי� מבניי� בדרג הממשלה ומשרדיה

חברי הועדה היו ).שיפור מערכי חילו# והצלה וחינו� והכשרה, חקיקה מתאימה, נושא האכיפה

במטרה ) הסברה ועוד, חינו�, טכנולוגיה, רכב(ועדה התפצלה ליחידות משנה מומחי� שוני� וה

לבנות תוכנית שתביא את מדינת ישראל בתו� כעשר שני� להימנות בי� קבוצת המדינות המובילות 

 .12בעול� בבטיחות בדרכי�

נכתבו תוכניות עבודה שונות על ידי הרשות , שה� מוכרי� יותר בציבור, פרט לדוחות אלה

, נהיגת צעירי�, ומית לבטיחות בדרכי� וכ� פורסמו דוחות ספציפיי� לפי נושאי� כגו� תשתיותהלא

משטרת , המשרד לביטחו� פני�, י גורמי� שוני� כגו� מבקר המדינה"זאת ע. פעילות המשטרה ועוד

הנשיא עזר ויצמ� הקי� צוות , יתר על כ�. 13"פילת"ישראל וגופי� פרטיי� שנשכרי� לש� כ� כמו 

 בנושא האחריות 22.5.1995 $האחד ב: הצוות פירס� שני דוחות. גוי למלחמה בתאונות הדרכי�הי

סיכומי� והערכות .  בנושא העמקת האכיפה11.9.1995 $האישית ושיפור מיומנויות נהיגה והשני ב

                                         
). רכב פרטי$'שלב א" (בחינה ורישוי נהגי� בישראל, שיפור המערכת להכשרה:דוח מסכ� והמלצות הועדה בנושא"10

 .  1998אפריל , גי� בישראלבחינה ורישוי נה, הועדה לשיפור המערכת להכשרה י"מוגש לשר התחבורה ע
 .ח וועדת החקירה הפרלמנטרית בנושא תאונות דרכי� בראשות חבר הכנסת נחו� לנגנטל"דו 11
 .2005, מוגש לשר מר מאיר שטרית. שנתית לבטיחות בדרכי�$הוועדה להכנת תוכנית לאומית רב 12
הוצאת       ,  מאפייני המשתתפי� והערכת הקורסבדיקת$קורס נהיגה נכונה). 1995(ב� יוס% . ומ. א, כרמלי: לדוגמה ראה 13

 .ירושלי�, המשרד לביטחו� פני�, היחידה לשירותי מידע. נהג צעיר/סקירה בנושא נהג חדש). 2003. (ה, וגשל. מכו� פילת
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המועצה הלאומית למניעת תאונות , המשטרה, ל"צה, הממשלה, נמסרו לנשיא דר� נציגי הכנסת

 .מורי נהיגה ונציגי תקשורת, חברות המובילי�,  נציגי תחבורה ציבורית ,14בדרכי�

 

  הגופים המטפלים בנושא בטיחות בדרכים מטעם המגזר השלישי2.1.2

 
 :להל� מספר דוגמאות. פרט לגורמי� מטע� המדינה ישנ� ארגוני מגזר שלישי המעורבי� בנושא

כפי שמופיע באתר ,  כשמטרתה המוצהרתי אבי נאור" ע1997הוקמה בשנת " אור ירוק"עמותת ) 1

לצמצ� עד כמה שאפשר את מספר הנפגעי� בתאונות דרכי� ולהשפיע על שינוי "היא  , העמותה

עידוד מחקר בתחו� הבטיחות בדרכי� ופרסו� מחקרי�  ,בי� פעולותיה ".תרבות הנהיגה בישראל

תמיכה ביישומה של , יקה בכנסתעידוד חק, )אור ירוק לחיי�(הנחיית נהגי� צעירי� , וניירות עמדה

 ופרויקטי� שוני� לבטיחות בדרכי� התוכנית הלאומית למאבק בתאונות הדרכי� וברשות החדשה 

, מיגור תופעת הנהיגה תחת השפעת אלכוהול, כגו� עידוד ההתנדבות  ליחידות התנועה של המשטרה

 .15קופסא ירוקה ועוד

על ידי קבוצת אנשי� וביניה�  1993 וק� בשנתה,  הארגו� לבטיחות בדרכי�$"מתונה" ארגו� )2

דמי חבר שנתיי�   משפחות חברי� משלמות1000 $כ .מדעני� מתחו� האקדמיה ואזרחי�, מומחי�

 $"אפס הרוגי�" הרעיו� שמנחה את הארגו� הוא חזו� .וחלק� א% נוטלות חלק בפעילויות הארגו�

Vision Zero ,רחב היק% , כמו כ� פתרו� הוליסטי. טרליהסקנדינביה ואוס, תוכנית שיושמה באנגליה

הורדת , שינוי דפוסי נהיגה וחינו� לתרבות נהיגה, בי� פעולות הארגו�. לבעיית הבטיחות בדרכי�

עיר "בי� הפרויקטי� שמוביל הארגו� נמצא פרויקט . מחקר והסברה, מהירות באזורי� מאוכלסי�

, עידוד נסיעה בתחבורה ציבורית, ינג בכנסתלוב, 2005 $ והמשי� ב2004 $שנוסה בנתניה ב, "מתונה

 .16הדרכת אזרחי� כיצד להגיש דוחות למשטרת ישראל על עבירות תנועה של אזרחי� ועוד

במטרה להגביר את מודעות הציבור לבעיית ,  כתנועה עממית1997הוקמה בשנת " אנשי� באדו� ")3

מטרתה היתה להדגיש כי . מי� חברי� רשו800 הפכה לעמותה הרשומה ע� 2005 $ ב.הקטל בדרכי�

עמידת משמרות מחאה , 1997משנת , בי� פעילותיה. ישנ� דרכי� להוריד את מספר ההרוגי� בכביש

ייזו� חוק רישיו� נהיגה מדורג , בצמתי� והפגנות מול משרד התחבורה ובמקומות מרכזיי�

� עמותות וארגוני� פורו $"ה"פורו� פעול"ארגו� , שהתקבל לבסו% כשלושה חודשי נהיגה בליווי 

פעילות , ונציגי הממסד, חברות עסקיות, ארגוני�,  עמותותהכולללמניעת תאונות הדרכי� 

 .17פעילות מול מערכת המשפט ועוד, הסברתית

מטרתה  .לוט�$ר מיכל חמו"יהודה דנו� וד' פרופ ידי$ על1995בשנת  הוקמה" בטר�" עמותת )4

 העמותה פועלת ."ישראל  של כלל ילדי מדינתהבטיחות והשמירה על חייה�"את נושא � דלק

בי� פעולותיה נית� למצוא . במישור ההסברתי כדי להעלות את המודעות לנושא הבטיחות של ילדי�

ידי אנשי מקצוע ומומחי $מת� שירותי ייעו# והנחייה מדעית ומעשית על  $הענקת מידע, מחקרי�

 ,י� על סדר היו� הפוליטי והציבוריהעלאת נושא בטיחות הילד, מענה קולי שירותו בטיחות

 עסקי�, אנשי מקצוע, סדנאות והשתלמויות בעבור מוסדות ציבוריי�, ארגו� מגוו� קורסי� $הדרכה

 .18 ושיווקוחברות בתחומי בטיחות ילדי�

                                         
 מטע� המכו� הארצי לתחבורה 14
15 http://www.oryarok.co.il 
16 http://www.metuna.org/Profile.asp 
17 http://www.livecity.co.il/site/index.asp?depart_id=37763 
18 http://www.beterem.org 
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יד ",  בטיחות בדרכי�$ד.ב.ב,קיימי� ארגוני� אחרי� כגו�, פרט לארגוני� אלו שנסקרו בקצרה

ועוד גופי� נוספי� ששמו לה� למטרה " שלו� בדרכי�", "עיניי� בדרכי�", "זרגלגלי ע", "הנקטפי�

 .לצמצ� את מספר תאונות הדרכי� וה� פועלי� לש� כ� בערוצי� רבי� ומגווני�

דבר המקשה על , מפוזר בידי גורמי� רבי�, א� כ�, הטיפול בתאונות הדרכי� בישראל

באי� , יזור הסמכויות ובוני� תוכנית שיטתיתלהתגבר על בעיית ב כאשר מצליחי�. הטיפול בבעיה

 .ומקשי� על יישו� מוצלח של התוכניות, שהוזכרו לעיל, מאפייניה של המערכת הפוליטית

 

  הגורמים לתאונות הדרכים2.2

 
 סוגי�  ה  לשלושגורמי�  לתאונות  דרכי�נהוג  לחלק  את  ה  .ה�  נגרמות,  תאונות  דרכי�  אינ�  קורות

  .הגור� האנושי ו,התשתית, הרכב: י�עיקרי

 י� ומתקיימו בזו זי� קשורגורמי� שכ� ה,הפרדה זו היא מלאכותיתיש הטועני� כי 

תאונה שמקורה בתקלה ברכב מתרחשת לעיתי� כתוצאה מהעדר תגובה , למשל. כמערכת שלמה

 על נבנו )מעקות בטיחות וכדומה, אמצעי תאורה, כבישי� (התשתיות, כמו כ�. גמתאימה מצד הנה

 . 19 אנושי גור�ייד

לגור� האנושי ) 85% $כ(את מרבית התאונות מאמרי� המייחסי� בספרות נית� למצוא 

 יש א% עבודות המעריכות כי .20ת דרכי�תאונלסיבה התורמת באופ� משמעותי כאו , כסיבה יחידה

של   התנהגויות אגרסיביות,ת ישראלעל פי נתוני משטר. 21 מהתאונות95% $הגור� האנושי תור� לכ

  ).2004נכו� לשנת  (התאונות הקטלניות מ80% $כל אחראיות הנהג

מראה את החלוקה בי� , הלקוח מאתר הרשות הלאומית לבטיחות בדרכי�, הגר% הבא

 : 22הגורמי� השוני� לתאונות דרכי�

 חלוקה לגורמי� לתאונות דרכי�: 1 גר�

 

 
 . ת בי� שלושת סוגי הגורמי� לתאונות דרכי�כי קיימת חפיפה מסוימ, חלוקה באופ� זה מראה

 

 

 

                                         
 .1990 ,מוקואס 19
 .2005, ' ואחסיקרו� 20
21 Petridou E. & Moustaki M. (2000),http://pasimlev.mot.gov.il 
22 http://pasimlev.mot.gov.il/NR/rdonlyres/0AC73954-D7D4-4FDE-B93A-

2065B948F265/0/11TEUNOT20.PDF 
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   הרכב2.2.1

 
תרומתו של מצב הרכב לסיכוי , 2005על פי נתוני הרשות הלאומית לבטיחות בדרכי� לשנת 

שנעשתה ) פרטיי� ומסחריי�(יחד ע� זאת בבדיקת רכבי� . להתרחשות תאונת דרכי� קטלנית נמו�

משרד התחבורה נמצאו ליקויי� חמורי� באות� באמצעות ניידות מיוחדת המופעלות על ידי 

 $ב.  מכלי הרכב0.2%$0.5% $ליקויי� אלו בכוח�  לגרו� באופ� מיידי להתרחשות תאונה ב. רכבי�

זו .  מכלי הרכב המסחריי� נמצאו ליקויי� המחייבי� תיקו�17% $ מכלי הרכב הפרטיי� וב13%

, משטרה, ס"למ(רסומי הרשויות באר# אול� בעוד פ. 23ירידה בהשוואה לנתוני השני� הקודמות

 10%ל מייחסי� כ "מחקרי� בחו, מתייחסי� לגור� המכאני כבעל השפעה נמוכה) משרד התחבורה

, בקר' לדעתו של דר. 24)י גור� זה"כולל תאונות שהושפעו ע(ויותר מכלל התאונות לכשלי� מכאני� 

גבוה מזה של התאונות היה אחוז , אילו הרכבי� היו מאובזרי� בהתא� לסטנדרטי� הקיימי�

 .25נמנע

על כ� הפכו הרכבי� . ברכבי� כיו� נית� לתק� טעויות שמקור� בנהג יותר מאשר בעבר

, הצמיגי�, מערכת ההיגוי: השיפורי� הינ� במערכות הרכב השונות כגו�. לבטיחותיי� יותר

שוי לפצות רכב בטיחותי ע. המראות ועוד, המשענות, השמשות, המנוע, שילדת הרכב, הבלמי�

 . 26במידה מסוימת על נהיגה פזיזה וחסרת ניסיו� ועל תשתית משובשת

 

  התשתיות2.2.2

 
מחקרי� שוני� . ג� נושא התשתיות נחקר על מנת לבחו� את חלק� בהתרחשות תאונות דרכי�

. ששיפור התשתיות יעלה את רמת הבטיחות בשימוש בכבישי� ויסייע בהפחתת התאונות, מראי�

כ� . הוערכה תרומת� של שיפורי� שוני� להפחתת תאונות) 1990(' הקרט ואח. י ש" עבמחקר שנער�

'  מ$3הרחבת שוליי� ל.  מס� התאונות המתרחשות בלילה50% $תאורה עשויה להפחית ב, למשל

 . 30%27 $יפחיתו את הסיכוי לתאונה ב

 42%$50% $נמצא כי גורמי תשתית יכולי� להסביר כ) 2004(י חני� פרח "במחקר שנעשה ע

מספר , מעקות בטיחות, כוונת המחקר בגורמי תשתית היא לשולי הדר�. מהתאונות שמתרחשות

) התחברות נתיבי האצה(מספר נקודות החיבור לדר� , מאפייני צידי הדר�, נתיבי הנסיעה ורוחב�

 .בהמש� אפרט בקצרה על כל מרכיב. ועקביות תוואי הנסיעה

, אול�. י� בנוגע  להשפעת השוליי� ומאפייניה� על הבטיחות בספרות אי� אחדות דע$שולי הכביש

רוחב השוליי� עשוי להקטי� את הסיכוי להתרחשות תאונת דרכי� , נמצא שבנפחי תנועה מסוימי�

 . 28ולהפחית מחומרתה

ניתנו המלצות לבניית מעקות הבטיחות ) 1992(' הקרט ואח. י ש" במחקר שבוצע ע$מעקות בטיחות

 .29מידה שרכב יתנגש בה�כ� שיופחת הנזק ב

                                         
23 http://pasimlev.mot.gov.il/RoadSafety/Statistics/2004/Before/Vehicles/Statistic5h.htm 
 ).2004(בני , אביעד, )1983. (א, קרסני 24
 .2007 בספטמבר 7, משה בקר' ראיו� ע� דר 25
 ).2004(בני , אביעד 26
 ).1990(' ואח. ש,הקרט 27
 )2004(חני� , פרח 28
 .ש� 29
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נמצא כי הרחבת דר� בעלת שני ) 1972(הקרט . זילברמ� וש. י ג" במחקר שנעשה ע$רוחב הנתיב

 .43% $נתיבי� מפחיתה את שיעור תאונות הדרכי� ב

�פסולת ושיפוע ,  הכוונה היא לעצמי� הנמצאי� בצידי הדר� כגו� צמחייה$מאפייני צידי הדר

קרי� שוני� הראו שתכנו� ושיפור צידי הדר� יכולי� להביא לירידה מח. המדרונות שלצידי הכביש

 .30 במספר התאונות הקטלניות70%של עד 

נמצא שיש קשר ישיר בי� .  נקודות החיבור לכביש משבשות את זר� התנועה$נקודות החיבור לכביש

 מעלי� את או צומת נוס%, כל נקודת חיבור, כמו כ�. צפיפות נקודות החיבור לבי� תאונות דרכי�

 .4%31 $שיעור תאונות הדרכי� ב

�על מהירות , בי� היתר,  הכוונה למרכיבי� הגיאומטריי� של הדר� המשפיעי�$עקביות תוואי הדר

הדבר  . כביש בעל גיאומטריה נוחה  ועקבית מאפשר לנהג לפתח מהירות נסיעה אחידה. הנסיעה

 .32הירות גבוהה אחר כ�בנסיעה במ, מונע ממנו את הצור� לפצות על נסיעה איטית 

או שיפור תאורה , נמצא שהתקנת תאורה חדשה ) 1972(במחקר� של הקרט וזילברמ� , לבסו%

הדבר תק% ה� לדרכי� עירוניות וה� .  בשיעור תאונות הלילה80%קיימת מביאי� לירידה של עד 

 .לדרכי� בי� עירוניות

א� תשתית שתיבנה , תית אמנ� הנהג הוא זה שמגיב באופ� כזה או אחר למאפייני התש

כלפי הנהג יכולה לעזור לו בקבלת החלטות בשעת הנהיגה ולהקל על " מתחשבת"ו" סלחנית"בצורה 

 .חומרת התאונה בא� תתרחש

י משרד "שנכתב ע, 2006במסגרת די� וחשבו� לביצוע עבודה לבטיחות בדרכי� לשנת 

. 33והסדר גורמי תשתיות שוני�מוצגת תוכנית עבודה לשיפור , התחבורה והוגש לכנסת ולממשלה

' לפי דר. צעדי� כגו� אלה עשויי� לשפר את רמת הבטיחות ולתרו� להפחתת מספר תאונות הדרכי�

. או מניפולציות שונות שמבוצעות על הדוחות, קיימת בעיה של דיווח בנוגע לחלק מהנתוני�, בקר

חשת תאונה מודגשת במצב כזה כשמתר. ס"זאת על ידי גורמי� רשמיי� כגו� המשטרה והלמ

באותה שעה נית� היה למנוע או להפחית מעוצמת התאונה באמצעות שיפור , אול�. אשמתו של הנהג

תאונת דרכי� הינה תופעת , לדעתו. או באמצעות אבזור הרכב בטכנולוגיה מתאימה/התשתיות ו

שתית בטוחה היה נית� למנוע אותה דר� הכנת ת. לוואי של שימוש בכלי רכב מנועי ברמה החברתית

התאמת הרכב לגור� האנושי על ידי אבזורו באמצעי� טכנולוגי� , שבה כלי הרכב יוכלו לתפקד

 .34הול� רגל ונוסע, שיסייעו לנהג להשתמש בו וכ� בחינו� והכשרת האד� כנהג

 

  הגורם האנושי2.2.3

 
, עייפות, ותשימוש בתרופ, רמת השכלה, מי�, גיל: התנהגות הנהג מושפעת מגורמי� רבי� ביניה�

הסיכוי , תנאי הכביש ומזג האוויר, עומס בכביש וקוצר זמ�, נורמות נהיגה, יכולות קוגניטיביות

 .35חברתי$והקונטקסט התרבותי, מידת הענישה, להיתפס בשעת ביצוע העבירה

ציינו את חשיבות בחינת תאונות הדרכי� תו� שימוש בתיאוריות '  ואחHaddon, 1964כבר בשנת 

 הצהיר שבכדי להבי� את היחסי� בי� התנהגות הפרט לבי� התנהגות Zaidel 1992בשנת . חברתיות

                                         
 )2004 (חני�, פרח 30
 .ש� 31
 .ש� 32
 .2006די� וחשבו� לביצוע תוכנית עבודה לבטיחות בדרכי� לשנת  33
 .2007 בספטמבר 7, משה בקר' שיחה ע� דר 34
 2005 ,ארי$ב�$ טאובמ�35



 12 

נהג מושפע מהסביבה בה הוא נמצא ה. יש לבחו� את הדברי� בקונטקסט החברתי, יתר הנהגי�

זיהה את חלקה של הסביבה בנהיגה באופ� ) 1998(שנער . 36ולומד כיצד להתנהג מהנהגי� שסביבו

, למשל(אשר נגר� מסיבות סביבתיות , יגה אגרסיבית נוצרת כתוצאה מתסכול נה, לשיטתו. אגרסיבי

הכעס מופנה לגור� אחר והוא הנהג האחר ולא לסיבה האמיתית אשר הובילה ). עומס בכבישי�

 . 37לתסכול 

א% על פי כ� מחקרי� מעטי� . גור� נוס% המשפיע על התרחשות תאונת דרכי� הוא התרבות

א שהבדלי� תרבותיי� בי� קבוצות שונות הינ� בעלי השפעה רבה על נמצ. מתמקדי� בגור� זה

 Swidler. ה� טומני� בחוב� פרקטיקות ונורמות התנהגות שונות המשפיעות על הנהג. הנהיגה

 הכוללת הרגלי� ומיומנויות המשפיעה על (tool-kit)הסבירה שבכל תרבות יש ערכת כללי התנהגות 

הפערי� התרבותיי� , תקרית בי� נהגי� מקבוצות שונותכאשר מתרחשת . האד� בבואו לפעול

נהיגה כוללת . דבר הגור� לקונפליקט ולעיתי� א% לתאונה, גורמי� לפרשנות שונה של המציאות

עלול להיווצר , מידה רבה של תקשורת וכאשר הצדדי� מפרשי� את הסיטואציה באופני� שוני�

דבר היכול , בר הקושי לחזות את צעדי האחרגו, כאשר קיי� חוסר הבנה בי� הצדדי�. מצב מסוכ�

נורמות תרבויות משפיעות על . ג� הוא התייחס במאמרו לפ� התרבותי) 1998(שנער . 38הלגרו� לתאונ

רמת האגרסיביות הגלויה שונה בי� מדינות וכ� בי� קבוצות שונות בתו� . רמת האגרסיביות הגלויה

 . 39אותה מדינה

, למשל.  על אופי הנהיגה והסיכוי להיקלע לתאונה מאפייני אישיות ג� ה� משפיעי�

תכונה זו עשויה לנבא . טיפוסי� המחפשי� ריגושי� נוטי� להתעל� מסכנות הכרוכות בנהיגה

הכביש הוא אתר נוס% , בקרב פרטי� אגרסיביי�. 40מעורבות בעבירות תנועה ובתאונות דרכי�

טיפוסי� , דהיינו, קוד שליטה חיצונימחקרי� מצאו כי טיפוסי� בעלי מי. לפורק� מתח ותסכולי�

הפגינו אהדה רבה יותר כלפי עבירות תנועה ונכונות לבצע ,)המייחסי� אירועי� לגורמי� חיצוניי�

טיפוסי� המייחסי� אירועי� לגורמי� שה� , זאת בהשוואה לבעלי מיקוד שליטה פנימי. אות�

 בהקשר של רנחקנוס% שנושא  .41פנימיי� והמאמיני� שכל אד� אחראי למעשיו וקובע את גורלו

סובלי� מחוסר סבלנות ותחושה כי ופעלתניי� , אימפולסיביי� (Aנהיגה הוא ההבדלי� בי� טיפוסי 

 עבירות תנועה רבות יותר A נמצא כי לטיפוסי ). נינוחי� ואינ� תחרותיי� (B $ו) אי� לה� די זמ�

 .42ה� מעורבי� יותר בתאונות ופחות סבלניי� בפקקי תנועהו

עמדות והשקפות עול� כלפי הנהיגה משפיעות על אופי הנהיגה ומוכנות הנהג לקחת , וס%בנ

סקר שנער� על ידי משרד התחבורה האמריקאי . או שנהיגתו תהיה  בעלת אופי אגרסיבי, סיכוני�

בנושא הרגלי נהיגה מצא שנהגי� המדווחי� על מהירות מופרזת מתייחסי� לעבירה כלא מסוכנת 

 .43סיווגו את העבירה כמסוכנת מאוד,  נהגי� שדיווחו על נסיעה באור אדו�בעוד, בעיניה�

בהתנהגות הנהג , עבודה זו מתמקדת בחלקו של הגור� האנושי, בהמש� לאמור לעיל

ובאופ� ממוקד יותר במניעי� המובילי� אנשי� נורמטיביי� , בהתרחשות תאונת דרכי�, בכביש

 .לנהוג באופ� לא נורמטיבי בכביש

                                         
36 Zaidel, D.M. ,1992 
37 Shinar, 1998 
38 Factor et al, 2007  
39 Shinar, 1998 
40 Rosenbloom, 2003 
 2005 ,ארי$ב�$ טאובמ�41

42
  Jenkins, C. D., & Rose, R. M.1978, Nabi et al., 2005 

 .2005, ב� ארי$טאובמ�, 2005סיקרו�  43
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  אגרסיביות כגורם מסביר לתאונות דרכים2.2.3.1

 
בספרות . חלק רב מהספרות המקצועית מייחס חשיבות רבה לאגרסיביות כגור� מסביר לתאונות דרכי�

וכי יש קשר בי� מידת האגרסיביות לבי� מעורבות , מצוי� כי סגנו� נהיגה אגרסיבי נמצא במגמת עלייה

44בתאונות דרכי�
נית� לחזות את סיכוי הנהג להיות מעורב בתאונות דרכי� על יש חוקרי� שא% טועני� כי . 

, למרות החשיבות הרבה שהספרות מקנה למשתנה האגרסיביות. 45פי מידת האגרסיביות המופגנת בנהיגתו

 . אי� הגדרה ברורה של נהיגה אגרסיבית וכיצד לאבח� אותה

מורכבת הנגרמת כתוצאה זוהי תופעה . תחומי� שוני�מ בכביש מעסיק חוקרי� אגרסיביותנושא ה

, אקונומי$סוציו, היבט מיגדרי כגו� תופעה הלש אחרהיבט ב התמקד, בתחומו, כל חוקר. ממרכיבי� מגווני�

עדיי� לא נקבעה הגדרה ,  למרות המחקר הרב. ובדק כיצד היבטי� אלה באי� לידי ביטוי ואישיותי,תרבותי

הניסיו� להגדיר את מאפייני התופעה .  בכבישותאגרסיביה  הקובעת את מאפייניוחד משמעית אחת מוסכמת

 :כפי שנית� להיווכח בדוגמאות הבאותשימוש במושגי� עמומי� ה במכשולוגבולותיה נתקל 

  הגדרות לאגרסיביות 2.2.3.2

 

  מקור הגדרה הערות

 גרסיביותא" בי�  מבחינה
 "נהיגה מסוכנת","בכביש

 "הנהג הכועס"ו

תוקפנות הינה התנהגות הרסנית 
הנעשית מתו� , לפי אובייקטי�כ

כוונה לגרו� כאב או אי נוחות 
 .לאובייקט המותק%

 1 2005,ארי$טאובמ� ב�

 אי שישנההדגימו במאמר� 
אשר כ, בהירות בתחו�

 ,aggressiveness המונחי�
road rage, violence 

בערבוביה לתיאור  משמשי�
 אותה התופעה

 

(a) Intentional acts of physical, 

verbal or gestured aggression. 

(b) Negative emotions while 

driving. 

(c) Risk taking (pp.560).  

 

Dula & 

Geller, 2003 

 

2 

 "…endangers or is likely to 

endanger people or 

property"(pp.560).   

 

NHTSA 3 

 "any behavior compelled by 

frustration and/or anger that            

endangered others physically or 

psychologically" (pp.561) 

Potter, 2001 
מתו�  (

Dula& Geller 

4 

פרט בהמש� מאמרו 
התנהגויות אשר משקפות 
נהיגה אגרסיבית וביניה� 
מעבר , הצמדות לרכב מלפני�

העדר , תכו% בי� נתיבי�
מניעה מרכב , שימוש באיתות

 .אחר לעבור לנתיב ועוד

"An aggressive behavior is 

aggressive if it is deliberate, 

likely to increase the risk of 

collision and is motivated by 

impatience, annoyance, hostility 

and /or an attempt to    save 

time" (pp.19).                                                                                       

Tasca,2000 5 

אגרסיביות היא התנהגות 
ד� אליו שמטרתה לפגוע בא

כאשר התנהגות .היא מכוונת
, האחר נתפסת כלא לגיטימית

, חורגת מהנורמה, לא הוגנת
מתעורר , נוגדת את הציפיות

תסכול שמוביל להתעוררות 
 

"Aggression is always a 

consequence of frustration" 

(pp138)…aggressive driving is 

a syndrome of frustration-driven 

instrumental behaviors which 

are manifested in (a). 

inconsiderateness toward or 

Shinar, 1998 6 

                                         
44 Wells- Parker et al, 2002. 
45 Iversin, 2004 
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 inconsiderateness toward or .אגרסיביות

annoyance of other drivers and 

(b) deliberate dangerous driving 

to save time at the expense of 

others" (pp139).  

 ספרותמה לפי הגדרות, בנהיגהאגרסיביות  1 טבלה

 
נית� לזהות שוני בי� ההגדרות , מהתבוננות בטבלה אפשר ללמוד שלמרות חפיפה מסוימת

חלק� כש ,)מילולית, פיסית(כוללת מספר היבטי� לאגרסיביות   Dula & Gellerשל  ההגדרה .שלעיל

באחרי� או  כוללת ג� את הסיכוי לפגיעה NHTSAשל ההגדרה . negative emotions עמומי� כגו�

 תסכול או כעס ואת הפגיעה $ מוסיפה את המניע להתנהגות האלימהPotterגדרתו של  ה.ברכוש

 Tascaהגדרתו של ,  לבסו%.הפסיכולוגית כאחת מ� התוצאות האפשריות של נהיגה אגרסיבית

, מציינת שהתנהגות אגרסיבית מעלה את הסיכוי להתרחשות תאונה והיא נובעת מחוסר סבלנות

 .עוינות והרצו� לחסו� בזמ�, התגרות

לפיו אגרסיביות היא תמיד תוצאה של , אגרסיביות$הגדרתו של שנער מבוססת על מודל תסכול

אותה הוא מגדיר (א� שנער מוסי% שאגרסיביות זו ,  Potterבמוב� זה הגדרתו דומה לזו של . תסכול

נת מאוד שמטרתה יכולה להתממש בחוסר התחשבות או בנהיגה מסוכ) כאגרסיביות אמצעית

 .להרוויח זמ� על חשבו� הנהג האחר

הספרות בתחו� האגרסיביות והשפעתה על הנהיגה ענפה וחוקרי� בחנו היבטי� שוני� 

 מצאו שנהיגה היא Hennessy & Wiesenthal  (2001).להל� מספר דוגמאות. הקשורי� אליה

חוסר היכולת להתמודד מול . עהאירוע  שיכול לעורר מתח במיוחד בתנאי� מתסכלי� כגו� עומס תנו

למרות שהנטייה היתה , האגרסיביות קיימת בקרב שני המיני�. התסכול מוביל לבסו% לאגרסיביות

מאחר ובסביבת הנהיגה קיי� אלמנט של . לחשוב שנשי� מגלות פחות ביטויי� אגרסיביי� בכביש

 מצאו שאגרסיביות Lajunen & Parker  (2001). אנונימיות הנטייה להגיב בצורה אגרסיבית עולה

א� . או חוסר זהירות מצד הנהג האחר/אלא ג� כתגובה להעלבה ו, נובעת לא רק מעומסי תנועה

 )Dukes et al) 2001. ימשיכו בהתנהגות האלימה ג� בכביש, טיפוסי� אלימי� באופ� כללי

הגי� נמצא שנ, כמו כ�.  כל שנה7% $ב תקריות אלימות בכביש גדלות ב"שבארה, מצייני�

 .בכביש) לדעת�(משתמשי� בחוק כדי להעניש נהגי� אחרי� שנהגו באופ� חסר אחריות 

אלא התנאי� השתנו וה� , טוע� שאנשי� לא הפכו אגרסיביי� יותר ע� השני�) 1998(שנער 

 אור� הכבישי� 1995 $ ו1980ב בי� השני� "בארה. עומס בכבישי�, לדוגמה. מעודדי� אגרסיביות

בנוס% לעליה בלח# בחיי היומיו� , העומס.  במספר הרכבי�29%מת גידול של  לעו1.5% $גדל ב

התסכול  מעורר . גור� לתסכול אצל הנהג שלא מצליח להתנייד בקלות, ולעלייה בער� הזמ�

דהיינו העומס , מאחר והאגרסיביות לא יכולה להיות מופנית כלפי הגור� לתסכול. אגרסיביות

מעבר תכו% בי� נתיבי� , הצמדות, צפירה, ג האחר באופ� של  הבהובהיא מופנית כלפי הנה, בכבישי�

משו� שחוסר התקשורת מקל את . האנונימיות תורמת להתנהגויות אלה לבוא לידי ביטוי. וכדומה

 .  46היכולות לבטא את הכעס באופני� שהוזכרו לעיל

 וג� (Road Rage)" זע� בכביש "מונח נוס% המשמש חוקרי� לתיאור אלימות בכביש הוא 

 .כמו נהיגה אגרסיבית מוגדר במספר אופני�, הוא

                                         
46 Shinar, 1998 
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 )Road Rage( הגדרות לזעם בכביש 2.2.3.3

 

  מקור הגדרה הערות

 

 

"an angry or impatient motorist or passenger 

intentionally injures or kills another 
motorist, passenger or pedestrian, or 

attempts to threatens or injure or kill another 
motorist, passenger or pedestrian" (pp.3). 

Rathbone

& Huckabee, 1999 

1 

 

 

"any exhibition of driver aggression up to 

and including murder". 
 

Connell & 

Joint,1996 

2 

 "events such as verbal harassment, threats, 

obscene gesturing, flashing headlights or 

high-beams, horn honking, malicious 

barking, blocking other vehicle, threatening 

with weapons, firing gun shots, hitting 

vehicle with objects, chasing a vehicle and 

trying to run a vehicle off the road" (pp.561). 

 

Sarkar et 

al. 2001 

 :מתוך(
.www://http

.drivers.aggressive
com 
/papers/sm
ekw/smekw.pdf) 

3 

 כוללת הגדרת�
בתוכה ג� 
התייחסות 
 לאגרסיביות

"specific incidents of anger and aggression 

intentionally directed at another driver, 

vehicle, or object. Extreme forms of road 

rage…involve direct confrontation with 

another driver or passenger with the intent to 

injury or actual injury" (pp271). 

Wells-

Parker et al, 2002 

4 

התנהגויות 
המוגדרות תחת 

זע� בכביש 
יכולות להיות או 
, קשורות בנהיגה
 או כאלו שלא

קשורות בנהיגה 
למשל תקיפה (

 ).פיזית

"hostile behaviors that are purposefully 

directed at other road users" (139). 

Shinar 

(1998) 

5 

 ספרותלפי הגדרות מה, זע� בכביש -2 טבלה

 

זע� "הבדיל בי� אפשר ל, Connell & Joint ושל  ,Rathbonee & Huckabeעל פי הגדרת� של

 .על פי מידת האלימות הכרוכה בה� ומידת הכוונה של הנהג הפוגע, "נהיגה אגרסיבית"לבי� " בכביש

 עלול להגיע" בכבישזע� "נהג החווה , להוביל לפגיעה באחרי�) likely (לולהבעוד נהיגה אגרסיבית ע

 של התנהגויות הנעות  רחבטווח מכניסה תחת אותה כותרת Sarkarה של ההגדר,  ע� זאת.הריגהל

 & Hennessyבמחקר של .  אלימות קשה המלווה בנשק כגו� קללות ועד" קלה"מאלימות 

Wiesenth, )2001( , מוזכרת הערתו שלHennessy הקורא לכלול התנהגויות אלימות וקשות 

הגדרתו של שנער ,  לבסו%).663' עמ ("Aggression" ולא "Violence"תחת הכותרת , במיוחד

 .חסת לזע� בכביש כעוינות של ממש שמכוונת במתכוו� כלפי נהגי� אחרי�מתיי

Wells-Parker et al. (2002) שזע� בכביש נפו# יותר בקרב גברי� צעירי� ואי� , מצאו

עוד נמצא שקיי� קשר בי� נהגי� באופ� כזה לבי� . השפעה ברורה של השכלה או מוצא אתני

 .התרחשות תאונות דרכי�
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חלק ניכר מהספרות מיחס חשיבות רבה לאגרסיביות כגור� מסביר  נית� להתרש� ש

מחקר זה בא לבדוק  . אגרסיביות באה לידי ביטוי בהתנהגות לא נורמטיבית בכביש. לתאונות דרכי�

מה גור� לאנשי� נורמטיביי� לנהוג בצורה לא נורמטיבית בכביש והא� התנהגות זו מוסברת על ידי 

 .גורמי� נוספי� שיכולי� להסביר התנהגות זואו שישנ� , היות� אגרסיביי�

 ":לאווי� "3הגור� האנושי מעורב בתאונות ע� , בקר' לתפיסתו של דר

לכ� צרי� להתאי� את התשתית והרכב לגור� .  בעיית רכב ותשתית$ לא יכול למנוע תאונה.1 

 .האנושי

הדרכה , הכשרת הנהג, חינו�טיפול נכו� יחייב .  העדר מיומנות אצל הנהג$ לא יודע למנוע תאונה.2

 .והסברה

 נהגי� שלא מתנהגי� בכביש באופ� סביר ויש צור� באכיפה שתוביל את $ לא רוצה למנוע תאונה.3

 .47הנהג לנורמות הרצויות

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
 .2007 בספטמבר 7, משה בקר' ראיו� ע� דר 47
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 המחקר. 3
 

 ינהגו באופ� לא בישראל אנשי� נורמטיביי� מה� המניעי� בגינ� מטרת המחקר היא לבחו�

.  בספרות נית� דגש רב לאגרסיביות כגור� מסביר להתרחשות תאונות דרכי�.בכביש מטיבינור

הגורמי� לנהג הנורמטיבי לנהוג באופ� , פרט לאגרסיביות, אול� ההשערה היא שישנ� מצבי� שוני�

 היה מחקר שלב הראשו�ה: שלבי$בוצע מחקר דובכדי לענות על שאלה זו . לא נורמטיבי בכביש

מטרת החלק האיכותי היא לאפשר את בניית החלק . לב השני היה מחקר כמותיוהש, איכותי

 .הכמותי

 

  מחקר איכותי3.1

 
מטרת המחקר האיכותי הייתה לבחו� באילו נסיבות הנבדקי� סבורי� כי מוצדק להתנהג באופ� לא 

 . נורמטיבי בכביש

ואת , היתרו� של השיטה האיכותית נעו# ביכולת לקבל את נקודת המבט של הפרט

המחקר האיכותי מאפשר קבלת הסברי� סיבתיי� , כמו כ�. המשמעות שהפרט מעניק לחוויה

. הניתוח של חלק זה נעשה על בסיס הגישה הפרשנית. וזוויות ראייה מרובות על תופעה מסוימת

הנחת המוצא היא שהמציאות נבנית על ידי שחקני� חברתיי� ומטרת המחקר להבי� את , כלומר

אחד החסרונות של שיטה זו טמו� בקושי לקדד ולמיי� . ת המבט של אלו שחווי� אותוהעול� מנקוד

על קבוצות אלה תבוצע בהמש� בדיקה אמפירית שתבח� את הקשר בי� . את התשובות לקבוצות

כמו כ� עלולה להיות הטייה מצד הנחקרי� לרצות את החוקר ולהבעת הדעה שירצה . הקבוצות

חסרו� . שהרי הפרשנות היא סובייקטיבית, רוש התשובות מצד החוקרקושי נוס% טמו� בפי. לקבל 

מטרת החלק , כאמור, אול� במחקר זה. נוס% הוא הקושי להכליל את ממצאי המחקר האיכותי

 .האיכותי היא לבנות את החלק הכמותי

 

   משתנים3.1.1

 
 וקי תנועהעבירה על חכ המחקר הוגדר לצור� משתנה זה. מעבר על החוק  הואהמשתנה התלוי

או נהיגה באופ� שחלק מהחוקרי� מכני� /ו, )3' עמ(מסוכנת נהיגה בצורה הבאה לידי ביטוי כ

נסיעה בשולי  ,הבהוב באורות,  מעבר בי� נתיבי� ללא איתותמשתנה זה כולל ).5' עמ" (אגרסיבית"

מניעת , )"הדחפות ("מעבר לא הול� בי� נתיבי�, מעבר תכו% בי� נתיבי�, אי שמירת מרחק, הכביש

, בתנועות מגונות שימוש, מניעה מנהגי� אחרי� להשתלב בתנועה, מעבר בי� נתיבי� מנהגי� אחרי�

, עצירה בתמרור עצור אי, נהיגה במהירות מופרזת המובילה למעבר תכו% ולא הול� בי� נתיבי�

 .48פיזית שימוש באלימות מילולית ושימוש באלימות, שימוש בלתי פוסק בצופר

מצבי� אלה מתארי� באילו נסיבות . שהובעו על ידי הנבדקי�המצבי�  ה�  סבירי�המשתני� המ

 תשובות המסבירות מעבר $לדוגמה. תתרחש עבירה על החוק וזיהויי� מקנה את ההצדקה למעשה

". מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. אורי נסע מעל המהירות המותרת"על החוק בתשובה לשאלה 

                                         
 Sarkar et al. 2001, Lupton D. ,2000 : לדוגמה . על בסיס הספרות נתפסו כאגרסיביותשתיאורי�  להתנהגויות  48

Tasca L., 2000 
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אולי מיהר למקו� ", "שווי#", "חוסר אכפתיות", "י התנועהזלזול בחוק: "תשובות שקיבלתי

 ".חשוב

 

  שיטת המחקר3.1.2

 
סיעור "הכוונה היתה לבצע מעי� .  נהגי� גברי� ונשי� מהמגזר היהודי200 $שאלוני� חולקו לכ

ולהיעזר בנחקרי� כדי להגדיל את  מספר התשובות האפשריות לשאלה מתי מוצדק לנהוג , "מוחות

, ה� חולקו לפרטי� שוני�". מדג� נוחות"השאלוני� חולקו באופ� המכונה . ורמטיביתבצורה לא נ

תל אביב , אפריל בקניוני� ובאתרי� שוני� בערי� נס ציונה$בי� החודשי� מר#, גברי� ונשי�

אלו . הא� יש ברשות� רישיו� נהיגה, טר� חלוקת השאלו�, החוקרת שאלה את המשיבי�. ורחובות

בסופו של , כ�. קשו למלא שאלו� קצר ורוב� ככול� הסכימו למלא את השאלו�שהשיבו בחיוב התב

הוא נגישות " מדג� הנוחות"יתרונה הבולט של שיטת .  שאלוני� מלאי�200תהלי� התקבלו 

שיטה זו תאמה את הנדרש בחלק , ע� זאת. החיסרו� הוא שמדג� זה איננו נחשב מייצג. הנחקרי�

 .    זה

כאשר האחד משלי� את השני ושניה� מהווי� יחידה , ני שאלוני�בחלק האיכותי הוצגו ש

: שהוצגו בשני אופני�,  שאלות המתייחסות לנהיגה לא נורמטיבית26בנק השאלות כלל . אחת

דני נתפס כשהוא נוסע : " נכתב בצורת סיפורי� קצרי� על דמות פיקטיבית כגו�49השאלו$ הראשו$

מה לדעת� גר� לו : "בקש לענות על שאלות פתוחות כגו�הנבדק הת, לאחר הסיפור". בשולי  הכביש

מתי מוצדק לעקו% כששדה הראיה : " נכתב בצורת שאלה ישירה50השאלו$ השני? "לעשות זאת

ההבדל בי� האופני� מתמקד . הנבדק התבקש להביע את דעתו באופ� חופשי, לאחר השאלה? "מוגבל

 האפשרות להשלי� את רגשותיו על דמות בעוד שהסיפור הקצר מעניק לנבדק את. בישירות השאלה

לא להודות באהדה כלפי / השאלה הישירה מעמתת את הנבדק ע� הצור� להודות, פיקטיבית

בי� השאלות מ� האופ� הראשו� ישנ� כאלו שנוסחו בלשו� עבר בכדי , כמו כ�. התנהגות לא מקובלת

שהתשובה תהיה אובייקטיבית זאת על מנת ). דני נתפס(ליצור מרחק בי� הסיטואציה לבי� המשיב 

וזאת כדי להבליט את ) לפעמי� דנה לא מאפשרת(ישנ� שאלות שמנוסחות כהרגל , בנוס%. ככל הנית�

הוא ,  שהאד� עובר בחברה51באופ� כללי במהל� הסוציאליזציה. השגרתיות שבהתרחשות האירוע

 52ונאנס קוגניטיביהבחירה לבצע את שאסור עלולה ליצור דיס. לומד מה מותר ומה אסור לעשות

מטרת הניסוח כהרגל הינה להפחית מהדיסונאנס הקוגניטיבי . שיכול להיפתר בכל מיני דרכי�

זאת כדי למנוע . בהינת� המימד השיגרתי שבאירוע  בכדי שהמשיב יוכל לענות בצורה כנה וקלה יותר

 .התכחשות לסיטואציה

שאלה שלא נכתבה , שאלות אלובנוס% ל.  שאלות שונות3$4בנק השאלות חולק לקבוצות של 

בנוסח  "?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�": נוסח השאלה היה. התייחסה להתנהגות ספציפית

רוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� : "ובנוסח הסיפורי השאלה נוסחה כ�, הישיר

 ".?מהו הדבר שעורר אצל� את התגובה הזו. לה� לרצות להעניש אותו

                                         
 1' ראה נספח מס 49
 2' ראה נספח מס 50
 ).1987, שפירא וב� אליעזר( הוא התהלי� באמצעותו לומד היחיד כיצד להיות חבר בחברה) חברות(סוציאליזציה  51
שיווי משקל ותיאו� תו� אישי בי� טוענת כי האד� שוא% להגיע ל) 1957פסטינגר (תיאורית הדיסוננס הקוגניטיבי  52

 עומדת בסתירה ע� תפיסות שיש לו כלפי עצמו  מסוי�חוקב אי עמידהא�  .לבי� ההתנהגות שלו, אמונות ודעות שלו
פי חסר יאו לטעו� שהחוק הספצ, הוא יטה לפרש את החוק אחרת) 'וכד" אני לא מסכ� חיי אד�" "אני אד� שומר חוק("

 . בו התנהג וכדומה בדר� שתתאי� לאופ�הגיו�



 19 

 שאלות ולא 4$5 וכל נבדק התמודד ע� ,לשני האופני�  שוני� שאלוני�שבעה היו � הכלס

 נבעה אופני השאלותבניית החלק האיכותי משני , בנוס%.  עייפות במגמה למנועע� ס� כל השאלות

לשמר על תשובות על מנת ה מניעת סילו%, כוונה למזער את החסרונות שבשאלוני� פתוחי� כגו�המ

השאלו� ,  מאיד�.השבעת רצו� החוקר וכדומה,  בכ� שהתשובה מושלכת לגו% שלישיתדמית המשיב

 על כל סוג של שאלו� .מגבלותומת� אפשרות להבעת דעה ללא , פשר קבלת מגוו� תשובותיהפתוח א

 .לא היה מצב בו אותו משיב ענה על שני אופני השאלוני�. ענו משיבי� אחרי�

כתשובה חוזרת " א% פע�"אמנ� רבי� ציינו . עותחלק זה היו מפתיבהתשובות שהתקבלו 

 לנקיטת פעולות לא נורמטיביות בשעת הנהיגה שוני�חשפו מניעי�  א� אחרי�, לשאלות השונות

 . בכביש

 ):נוסח התשובות כפי שהופיע במקור(להל� מקצת דוגמאות מהתשובות לשאלות 

  ממצאי השאלון האיכותי3.1.3

 

 ?"רי� להשתלב בתנועהמתי זה בסדר למנוע מנהגי� אח" �

 . נמנעו מלחכות, כשמדובר בנהגי� שעקפו תור ארו� •

 . כשה� גונבי� בכח$במקרי� קיצוניי� •

 . כאשר זה מונע תאונה •

 . כאשר ה� עושי� עברה •

 .כשה� חותכי� ברגע האחרו� •

 ?מתי מוצדק לתת להולכי רגל לחכות במעבר חציה" �

 .  כשהרכב שמאחורי� עלול להתנגש ב� •

 .  חושב שלא אספיק לבלו� בזמ� במידה ואני •

 . כאשר אי� הרבה מכוניות ואני באה במהירות •

 .כשה� עוד לא ירדו לכביש •

� "� ?"מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני

 .  בכל מקרה שיכול לגרו� לתאונות •

 .  כל עוד זה יגרו� לו להפני� את הטעות ולא יסכ� א% אחד •

 . במידה וסיכ� את התנועה בצורת נהיגה פושעת •

 .כאשר הוא מתנהג בחוסר אחריות בכביש •

 . כאשר הוא נוסע בפראות •

 . כשהוא מסכ� את הציבור •

 . כשהוא עושה משהו מאוד מעצב� ועוד •

 ?"מתי זה בסדר לא לעצור בתמרור עצור" �

 . א� התמרור ממוק� במקו� שאי� בו ראות טובה •

 . א� יש שדה ראייה •

 .                 א� לא שמי� לב •
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 ?"לצפור לרכב הנוסע לפני�מתי מוצדק " �

 .למנוע תאונה •

 .לסמ� לנהג שהוא עשה משהו מפגר •

 .כשהוא מעצב� •

 .כשהוא מסכ� נהגי� •

 .כשהוא לא נוסע בירוק •

 .כשיש סכנה •

 .כשהוא נוסע לאט מדי •

 .כשהוא לא הבחי� בי •

� "� ?"מתי מוצדק להבהב לרכב שלפני

 .כדי להזהיר •

 .א� עשה עבירת תנועה •

 .כשהוא נוסע לאט •

 .ושה טעותכשהוא ע •

 .תקלה/כשיש לו בעיה •

 .כשפונה ולא מאותת •

 

 קטגוריות מרכזיות ארבע זוהו, לאחר שנבחנו ס� התשובות לכל שאלה, במחקר זה

 :  מצבי� בה� נהגי� ינהגו בצורה לא נורמטיביתהמייצגות

 

  תוקפנות,מתבטאת בנקמנות.  התנהגות הנובעת מתו� פר# של אלימות$אגרסיביות) 1

 וא% שימוש בלתי ,אלימות מילולית ופיסית, שימוש בתנועות מגונות לדוגמה. תוחוסר התחשבו

 .פוסק בצופר

 

נמצאו , בעוד שהספרות מתייחסת לאגרסיביות כמניע העיקרי להתנהגות הלא נורמטיבית בכביש

במחקר זה שלוש קטגוריות נוספות שיכולות להבהיר את המניע להתנהגות לא נורמטיבית בכביש 

 :וה�

, לגיטימציה לעבור על החוק מתו� פיקוח נפש.  המתבטא בחוסר ברירה מצב$ב חירו�מצ) 1

. אגרסיביכראה ייאו ינהג באופ� שלמתבונ� מהצד , יעבור על החוק הנהגבמצב זה . תכיפות ומידיות

 .בי� נתיבי� מעבר לא הול�, לדוגמה

2 (�מעי� רצו� לעזור .  מתו� רצו� לחנ� את הנהג האחר כדי לשפר את נהיגתונהיגה -חינו

מניעת השתלבות מנהגי� המנסי�  ,לדוגמה. גילוי מעורבות ואכפתיות, לשפר את הסביבה, לאחר

עשויות להיות פעולות ,  ג� כא�.בסבלנות בכדי שבפע� הבאה ילמדו להמתי�, לעקו% טור של מכוניות

 .שתיראנה מהצד כאגרסיביות

הנהג בוחר . יתאי� לנוחיותו שכ�החוק  בה� הנהג בוחר לפרש את  מצבי�$נוחות הנהג) 3

ייתכ� וחלק מהתנהגויות אלו נית� לייחס לדיסוננס קוגניטיבי הקיי� ". לקחת את החוק לידיי�"
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 נסיעה על השוליי� במטרה ,לדוגמה .אצל הנהג ופרשנות החוק נועדה להשיב את האיזו� הקוגניטיבי

 .קוט בפעולות שיראו מהצד כאגרסיביותג� במצב זה הנהג עשוי לנ.  עמוסכשהכבישלפנות ימינה 

"        חוקי� אישיי�" המכונה 53ארי–ב� $קטגוריה זו דומה לממצא במחקרה של אורית טאובמ�

וה� מחליפי� את חוקי התנועה הרשמיי� במצבי� , אלו חוקי� שנקבעי� על ידי הנהגי�). 35' עמ(

 .בולות ולהעניק תחושת ביטחו� לנהגאו לא הגיוניי� ומטרת� להציב ג, כלא נוחי�שהללו נתפסי� 

 וחינו�, נוחות הנהג, ממצב חירו�יש לשי� לב כי ההתנהגות הלא נורמטיבית הנגרמת כתוצאה 

פרשנות סוחפת זו עשויה להסביר את המשקל הרב  . כאגרסיביתיכולה להתפרש על ידי המתבונ� מהצד 

 . טיבית בכביששנית� לאגרסיביות בספרות כשמסבירי� את ההתנהגות הלא נורמ

אשר מכילה )  כולל אגרסיביות( היא היחידה מבי� ארבע הקטגוריות מצב חירו�הקטגוריה 

 .כל היתר ה� בעיקר� תולדה של בחירת הנהג ותלויות בנורמות החברתיות. מרכיב נסיבתי משמעותי

 .משקפי� את זווית ראיית הנהג, או ארבעת המשתני� הללו, ארבע הקטגוריות

חלק� בעלות  התנהגויות שעל פי קטגוריה זו יש. ממצא בלתי צפוי יאה חינו�הקטגוריה             

ללמדו "וג� , על שלומו" לשמור" ולמנוע ממנו לטעות בעתיד,  את האחר"ללמד" ,דהיינו. יסוד חיובי

לדוגמה מניעת השתלבות , סכנההמכילות מרכיב של לתוצאות שליליות  ה� גורמות א�, "לקח

  .הבתנוע

 . השלב הכמותי, ל בסיס ממצאי� אלו בוצע השלב השני של המחקרע

 

  מחקר כמותי3.2

 
נוחות , מקרה חירו�, אגרסיביות(מטרתו של שלב זה היתה לדרג את ארבעת המשתני� המרכזיי� 

בחינה ע� איזו מבי� . שנמצאו בחלק האיכותי בהתא� למידת ההסכמה הכללית אית�)  הנהג וחינו�

מידת ההסכמה מוגדרת כממוצע של כל .  מידת ההסכמה תהיה הגבוהה ביותרארבע הסיטואציות

כמו כ� המחקר בח� מה מידת . היגד ומידת ההסכמה הכללית מוגדרת כממוצע הכללי של כל משתנה

 .ההשפעה של ארבעת המשני� המרכזיי� שנמצאו בחלק האיכותי על ההתנהגות הלא נורמטיבית

כ� . גות מסוימת משמעה לגיטימציה לביצוע אותה התנהגותנקודת המוצא היא שהסכמה ע� התנה

הרי שהוא יהווה מניע עיקרי , א� משתנה חינו� זכה להסכמה המרבית מצד המשיבי�, לדוגמה

 . לאופ� התנהגות לא נורמטיבי

הינו  $6 הינו לא מסכי� ו1 כאשר ,6 עד 1 בסקאלה של  נמדדהמידת ההסכמה ע� ההיגד

חרה סקאלה זוגית היא כדי להכריח את המשיבי� לנקוט עמדה הסיבה שנב. 54מסכי� מאוד

היא שהמשיבי� יכולי� ) 5 עד 1למשל (זוגית $אחת הסכנות בסקאלה אי. בהשיב� על השאלו�

על מנת להתגבר על בעיה זו ולגרו� למשיבי� לבחור עמדה .  במת� תשובה3 $לאמצע"    לברוח"

 .כשלהי נית� דירוג זוגי

 :לדוגמה 

  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל                        

 

 6    5    4    3    2    1"              אותו ללא התרעה" חת�"נית� להבי� נהג הצופר לרכב ש "

 6    5    4    3    2    1"                      אי� פסול מלהעיר לנהג המסכ� אחרי� בנהיגה שלו "

 6    5    4    3    2    1"       כנה צרי� להחלי% נתיבי� ללא התרעהלפעמי� במקרה של ס"

                                         
 .2005, ארי$ב�$אורית טאובמ� 53
 3' ראה נספח מס 54
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לא מאפשר פתח , פשוט לקידוד, הוא אחיד. השאלו� הסגור ככלי מחקר הינו בעל יתרונות רבי�

החיסרו� טמו� בחוסר יכולת החוקר לדעת הא� הנבדק ענה תו� מת� . ובר השוואה, לפרשנויות

יימת מחויבות לתבנית נתונה והנחקר איננו יכול לבטא את עמדותיו כמו כ� ק. או לאו, תשומת לב

 .בחופשיות

 

  משתנים3.2.1

 
משתנה זה זהה בהגדרתו למשתנה התלוי בחלק .  הוא נהיגה לא נורמטיביתהמשתנה התלוי

 . האיכותי

 

 .עליה� יורחב בהמש�. ומקרה חירו�, נוחות הנהג, אגרסיביות, ה� חינו�המשתני� המסבירי�

 

   שיטת המחקר3.2.2
 

במסגרת המשתנה : לכל אחד מארבעת המצבי� שזוהו לעיל נוסחו ארבע עשרה שאלות באופ� הבא

, במסגרת המשתנה אגרסיביות.  שאלות שייצגו מקרי חירו� שוני� בכביש15מקרה חירו� נוסחו 

, במסגרת המשתנה חינו�.  שאלות המבטאות מניעי� אלימי� או סיטואציות אלימות15נוסחו 

 15נוסחו ,  שאלות המבטאות מניעי� הנובעי� מרצו� לחנ� ובמסגרת המשתנה נוחות הנהג15נוסחו 

בס� הכל השאלו� . שאלות המייצגות מצבי� בה� נהגי� פרשו את החוק לש� הנוחות האישית

הסיבה בעטייה נכתבו מספר שאלות עבור כל משתנה היא כדי להגדיל את . הורכב משישי� שאלות

השאלות שהורדו ה� . לאחר ניתוח השאלוני� הורדה שאלה אחת מכל קבוצה. תשובותמהימנות ה

ניתוח , כלומר. אלו שקיבלו את הציו� הנמו� ביותר בקבוצה שלה� ושלא תרמו להמש� המחקר

 .השאלוני� התייחס לחמישי� ושש שאלות

או /ו. היה חשש שמא ההיענות תל� ותפחת ככל שישיבו על עוד ועוד שאלות, זאת ועוד

, על כ�. או יתקבלו תשובות אחידות בדירוג שלה�, שיתקבל מצב בו שאלוני� ייענו באופ� חלקי

בכל שאלו� מארבע הגרסאות רצ% השאלות היה שונה , דהיינו. השאלו� נוסח בארבע גרסאות שונות

ההנחה הייתה שג� א� בכל שאלו� המשיבי� יענו בריכוז רק על שלושי� . ונקבע באופ� אקראי

בפועל נמצא שלא .  השאלות56הרי שבשילוב ארבעת השאלוני� יופיעו כל , אלות הראשונותהש

סו% השאלו� כלל חלק בו . והשאלוני� רוב� ככול� היו מלאי�, הייתה עייפות במת� התשובות

 . דמוגרפי�$הנשאלי� התבקשו להשיב על מאפייני� סוציו

השאלוני� חולקו .  הינו מדג� נוחותכאשר המדג�,  גברי� ונשי�$115שאלוני� אלו חולקו ל

. חלק נוס% חולק באות� ערי� בקרב עוברי� ושבי�. נס ציונה ותל אביב, ברוב� בקניוני� ברחובות

לאלו שהיו בעלי . טר� חלוקת השאלו� כל משיב נשאל הא� יש בידו רישיו� נהיגה, ג� בחלק זה

היתרו� הבולט של . מאי$� אפרילהשאלוני� חולקו במהל� החודשי. רישיו� נהיגה חולק השאלו�

החיסרו� טמו� בכ� שדגימה זו איננה הסתברותית ומייצגת . הוא זמינות המשיבי�, כאמור, השיטה

אנשי� הנמצאי� בקניוני� אינ� בהכרח נהגי� מסוג נהיגה , אול�. בהכרח את כלל האוכלוסייה

ל הנדגמי� ועל כ� אי� הטיה אי� בהכרח קשר בי� אופ� הדגימה לבי� צורת נהיגת� ש, לכ�. מסוי�

 . מגמתית של התוצאות



 23 

 115מתו� . נבנה קוב# אחד שכלל את ארבע הגרסאות השונות, בכדי לנתח את השאלו�

החלק הבא מתאר את המאפייני� .  נענו באופ� חלקי2ורק ,  נענו באופ� מלא113, שאלוני� שחולקו

 .דמוגרפיי� של המשיבי�$הסוציו

 

 55דמוגרפים של המשיבים- מאפיינים סוציו3.2.3

 
 שה� 55.7%בס� הכל השתתפו . המחקר נעשה על גברי� ונשי� מהמגזר היהודי בעלי רישיו� נהיגה

 שני� ונע 37.75 הגיל הממוצע של המשיבי� הוא . משיבות51שה� ,  נשי�44.3% $ משיבי� גברי� ו64

ומספר ילידי ,  משיבי� 49 שה� 42.6% $רוב המשיבי� היו ילידי האר#.  שני�78 $ שני� ל20בי� 

 משיבי� 33שה� ,  כל אחד28.7% היה שווה ועמד על 57 ומספר ילידי ארצות אשכנז56ארצות המזרח

רוב המשיבי� היו בעלי וותק .  מהמשיבי� הצהירו שה� נוהגי� כל יו�87שה� , 75.7%. כל אחד

.           משיבי�10שה� , 8.7%היוו )  שנות וותק3עד (נהגי� חדשי� .  שני�51 $ ל21בנהיגה של בי� 

 משיבי� סיימו את 12שה� , 10.4% מהמשיבי� היו בעלי תואר אקדמאי ורק 66שה� , 57.4% $כ

 . לימודיה� ללא תעודת בגרות

.  מהמשיבי� רווקי�39שה� , $33.9% מהמשיבי� הינ� נשואי� ו67שה� , 58.3%כמו כ� 

 $י� מכירי� אד� שנפגע בתאונת דרכי� כש מהמשיב65שה� , 56.5% $כ. היתר פרודי� או אלמני�

 23שה�  , 20%.  ציינו שהפגיעה היתה קשה30.2% ציינו שהפגיעה היתה קלה ואילו 38.1%

 מהמשיבי� לא היו מעורבי� 83 שה� 72.2%, בנוס%. מהמשיבי� חוו אובד� של מכר בתאונת דרכי�

 .בתאונת דרכי�

 

 ת מידת ההשפעה על ההתנהגות הלא נורמטיבי3.2.4

 
בניתוח השאלוני� בחלק השני נבחנה מידת ההסכמה ע� ההיגד המופיע בשאלה כדי להפיק את 

לש� כ� . הדרוג היחסי של חשיבות ארבעת המשתני� בהשפעת� על ההתנהגות הלא נורמטיבית

, העיקרו� הוא שככל שהממוצע גבוה יותר.  השאלות במסגרת משתנה מסוי�14חושב הממוצע לכל  

ממוצעי המשתני� . של המשתנה על ההתנהגות הלא נורמטיבית גבוהה יותרכ� ג� ההשפעה 

 :שהתקבלו מוצגי� בטבלאות הבאות

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
 .4' ראה נספח מס 55
 .מי שמוצא אביו מאפריקה 56
 . סאקסיות ומהקווקז$מדינות אנגלו, אמריקה, מי שמוצא אביו מאירופה 57
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  מקרה חירום3.2.4.1

 

 :ממוצע ההסכמה                                                                                                           :היגד

 למנוע תאונה כדאי לצפורכדי  5.03

 יש לעצור לפני תמרור עצור, ג� מקרה חירו�, בכל מקרה 4.68

 נית� לחנות על אי תנועה במקרה של פיקוח נפש 4.10

 "לב�"לפעמי� צרי� לעקו%  תו� חציית קו , כדי לעקו% רכב תקוע 3.62

 לא כדאי לעצור להול� רגל א� יש סכנה שהרכב מאחור יתנגש בי 3.59

 לפעמי� במקרה של סכנה צרי� להחלי% נתיבי� ללא התרעה 3.52

 קורה שמזגזגי� בי� נתיבי� כשממהרי�  2.89

 לח# של זמ� מוביל לעקיפה ג� כששדה הראיה מוגבל 2.41

 כשיש תקלה ברכב נית� להשאיר אותו על אי תנועה 2.39

 נתיב אחרא� רכב מלפני� עוצר בפתאומיות אי� זמ� להתריע לפני מעבר ל 2.31

 נית� לנסוע על השוליי� ע� סוחבי� מטע� חורג ברכב 2.25

 כשממהרי� לפעמי� נאלצי� להיצמד לרכב שמלפני� 1.82

 במקרה חירו� נית� לעקו% ג� א� שדה הראיה מוגבל 1.75

1.68 

א� אחד מנוסעי הרכב חש ברע אי� ברירה אלא לעצור את הרכב ג� על 
 מעבר חצייה

 

 

כדי למנוע תאונה כדאי : דת ההסכמה הממוצעת הגבוהה ביותר היתה ע� ההיגדבקטגוריה זו מי

א� אחד מנוסעי הרכב חש ברע אי� ברירה אלא : וההסכמה הנמוכה ביותר היתה ע� ההיגד, לצפור

הצופר נתפס ככלי שימושי  ובעל חשיבות ואילו עצירת הרכב . לעצור את הרכב ג� על מעבר חצייה

 .נראה לא מקובל, ב  הנובע ממצוקהג� במצ, על מעבר חצייה

 

  חינוך3.2.4.2

 

 :ממוצע ההסכמה                                                                                                           :היגד

 כשנהג נוסע לאט בנתיב השמאלי אפשר להבהב לו כדי שיעבור לימני 4.40

 עיר לנהג המסכ� אחרי� בנהיגה שלואי� פסול מלה 4.33

 אפשר להבהב לו, כשרוצי� לסמ� לנהג אחר שעשה טעות 3.53

3.22 

אני מסנוור אותו בחזרה כדי שיוריד את האורות     , א� נהג מסנוור אותי
 הגבוהי�

 נית� לצפור לו, כדי לסמ� לנהג אחר שעשה משהו לא בסדר 2.96

2.90 

ירות המותרת בנתיב השמאלי צריכה לפעמי� ג� מכונית הנוסעת במה
 שיהבהבו לה

 לא צריכי� לתת לנהגי� שנדחפי� להשתלב בתנועה   2.82

 הנהגי� של היו� מביני� שעשו טעות רק א� צועקי� עליה�                                                                                                           2.59

2.26 

הגיוני שיסרבו לאפשר לנהג שעק% תו� חציית קו הפרדה רצו% להשתלב 
 בתנועה

 להשתלב בתנועה, לא צרי� לתת לנהגי� שעקפו תו� חציית קו הפרדה רצו% 2.20

 כדי שנהג יבי� שהוא נוסע לאט יש לצפור לו 2.19
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 שו נהג שלא מציית להוראות ומסכ� אות�ראוי שנהגי� יעני 2.19

1.83 

" לחתו�"לפעמי� אי� ברירה אלא , כדי שנהג יבי� שעליו לעבור לנתיב הימני
 אותו בנתיב השמאלי

 אלא לחנות על אי תנועה , א� אי� מספיק מקומות חניה אז אי� ברירה 1.61
 

נוסע לאט בנתיב השמאלי כשנהג : בקטגוריה זו מידת ההסכמה הגבוהה ביותר היתה ע� ההיגד

א� אי� : ומידת ההסכמה הנמוכה ביותר היתה ע� ההיגד. אפשר להבהב לו כדי שיעבור לימני

כנראה שהבהוב נתפס ככלי לגיטימי . אלא לחנות על אי תנועה, מספיק מקומות חניה אז אי� ברירה

רשויות ליצירת יותר וחנייה על אי תנועה כסימ� ל. להורות לנהג מלפני� לפנות את הנתיב השמאלי

הופיעה מידת הסכמה גבוהה ע� היגד , יחד ע� זאת. מקומות חנייה איננו מקובל על רוב המשיבי�

היחס כלפי , כלומר). קטגורית מקרה חירו�(א� במצב של פיקוח נפש , הטוע� לחנייה על אי תנועה

 . יה באחריות הרשויותלבי� סיטואציה התלו, השתנה בי� מצב של פיקוח נפש, חנייה  על אי תנועה

 

  אגרסיביות3.2.4.3

 

 :ממוצע ההסכמה                                                                                                           :היגד

נית� להבי� כשצופרי� לנהג העוצר באמצע הדר� כדי לשוחח ע� מישהו שראה                   4.11

נית� להבי� נהג הצופר לרכב שחת� אותו ללא התרעה                                                                                    3.94

                                     חבל שנהגי� לא יכולי� להעניש נהג שמבצע עבירות ומסכ� אות�                            3.48

לפעמי� צרי� לצפור למכונית כדי שתתחיל לנסוע                                                                                        3.39

                                                          זה בסדר לצפור לרכב שמלפני� כדי לזרז אותו                                    2.30

ה� יכולי� לחכות קצת                                                                       , לא תמיד חייבי� לעצור להולכי רגל 2.26

                                                    מותר להשתמש ג� בתנועות מגונות כדי להביע כעס כלפי נהגי� אחרי�   1.94

אני מבי� נהגי� הרוצי� להתנק� בנהגי� אחרי� שחתכו אות� בפתאומיות                                                1.90

 נהגי� הנוסעי� לאט) לאור� זמ�(אני מבי� נהגי� שמסנוורי�  1.72

אי� ברירה אלא להיצמד אליה                                      , ית שמלפני� נוסעת לאטא� בנתיב שמאלי המכונ 1.70

אני אתנהג אליו באותו אופ�                                                                          , א� אני מרגיש איו� מנהג אחר 1.61

 � יש להגיב באלימות למתרחש בוהכביש הוא מקו� אלי� ולכ� לפעמי 1.58

1.47 

אי� ברירה אלא לחנות ג� בחניית , א� העירייה לא מספקת מספיק מקומות חנייה
 נכי�                            

נית�  להבי� נהגי� שרודפי� אחרי נהגי� אחרי� שהכעיסו אות�                                                          1.36

 

 

נית� להבי� כשצופרי� לנהג העוצר : בקטגוריה זו מידת ההסכמה הגבוהה ביותר היתה ע� ההיגד

נית�  להבי� : מידת הסכמה נמוכה היתה כלפי ההיגד. באמצע הדר� כדי לשוחח ע� מישהו שראה

כמעשה , המעשה של רדיפה אחרי רכב אחר. נהגי� שרודפי� אחרי נהגי� אחרי� שהכעיסו אות�

במצב של רדיפה אחר רכב אחר כנראה נתפס כבעל . לא זכה בהבנה  רבה מצד המשיבי�, מנינק

אול� השימוש בצופר כנראה נתפס , מימד של סכנה ה� לרוד% וה� לנרד% וכנראה זה גור� מרתיע

 .כגור� שאיננו מהווה סכנה ברורה ולכ� לגיטימי יותר
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 נוחות הנהג 3.2.4.4

 
 :ממוצע ההסכמה                                                                                                           :היגד

 נית� לנסוע מעל המהירות המותרת, כשתנאי הדר� מאפשרי� 2.98

 א� הנתיב השמאלי חסו� נית� לעקו% מימי� 2.92

 שא� ה� עוד לא ירדו לכבי, לא צרי� לעצור להולכי רגל 2.54

 כשממהרי� לפעמי� אי אפשר לעצור להול� רגל 2.13

 אפשר לנסוע על השוליי�, כשיש עומס תנועה וצרי� לפנות ימינה 1.83

 אפשר להימנע מחגירת חגורת בטיחות, בנהיגה בתו� יישוב 1.81

 לא חייבי� לעצור בתמרור עצור, כשהכבישי� ריקי� ואי� א% אחד 1.78

 . אפשר לקחת יותר סיכוני�,כשנוסעי� לבד בכביש 1.67

 .אפשר להשאיר את הרישיו� הפרטי בבית, בנסיעה למרחקי� קצרי� 1.65

 בנסיעה איטית אפשר לעקו% ג� כששדה הראיה מוגבל 1.64

 א� זה לזמ� קצר, נית� לחנות על מעבר חצייה 1.61

 אי� חובה לעצור בתמרור עצור, במקרה שבו יש שדה ראיה 1.44

 אי� ברירה אלא לנסוע על השוליי� כדי להתקד�,  תנועה כבדכשיש פקק 1.41

 נהג יכול לחנות בחניית נכי� א� זה לזמ� קצר  1.33
 

 

נית� לנסוע מעל , כשתנאי הדר� מאפשרי�: מידת ההסכמה הגבוהה ביותר היתה ע� ההיגד

כי� א� זה נהג יכול לחנות בחניית נ: מידת הסכמה נמוכה נמצאה ביחס להיגד. המהירות המותרת

 .לזמ� קצר

על פי . ישנ� היגדי� המופעי� תחת מספר קטגוריות כיוו� שה� נובעי� ביותר מגור� אחד

לא תמיד חייבי� : "לדוגמה.ממוצע ההסכמה נית� לראות באיזה קטגוריה ה� משמעותיי� יותר

פשר כשממהרי� לפעמי� אי א"לעומת ,  אגרסיביות$"ה� יכולי� לחכות קצת, לעצור להולכי רגל

, ה� יכולי� לחכות$הראשו� מבטא תוקפנות וחוסר התחשבות.  נוחות הנהג$"לעצור להול� רגל

.                                                                         הול� הרגל יכול לחכות כי הנהג ממהר$ואילו השני מבטא פרשנות של החוק מטעמי נוחות

בחניית נכי� הוא שלילי וזכה לציו� נמו� ג� כשהופיע בקטגוריות שונות היחס לחנייה , כמו כ�

נסיעה במהירות גבוהה מהמותר לא נתפסת כדבר שלילי שיש בו , מאיד�). אגרסיביות ונוחות הנהג(

 .פסול

נית� לשיי� , מאחר ואופ� תפיסת ההיגדי� הוא תלוי פרשנות סובייקטיבית של כל פרט ופרט

מספר ההיגדי� , כדי למנוע את ההשלכות של נושא זה. חת קטגוריות אחרותהיגדי� מסוימי� ג� ת

כ� שאפילו  א� מרבית� ולא כול� משקפי� את הקטגוריות הרי שהניתוח . 15 $הורחב ל

 .   הסטטיסטי ישק% את הל� הרוח

 

  ממצאי השאלון הכמותי3.2.5

 
. ע הכללי של כל משתנה ההיגדי� השייכי� למשתנה מסוי� חושבו לממוצ14הממוצעי� של כל 

 דהיינו ההסכמה של הנשאלי� ע� ההיגדי� , הממוצע הכללי מכונה מידת ההסכמה הכללית
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 :התוצאות מוצגות בטבלה הבאה. השייכי� לכל משתנה ומשתנה

 

               משתנה   מקרה חירו� חינו�    אגרסיביות נוחות הנהג
1.833914 

 

2.23942  

 
2.69971   

 

2.805104 

 

 ממוצע ההסכמה
 

   ממוצע ההסכמה של ארבעת המשתני� 3 הטבל

 מובהקות לבדיקתT)  (T-testנער� מבח� , לאחר שחושב הממוצע של כל אחד מארבעת המשתני�

כל משתנה בטבלה בעל , כאמור. תוצאות המבח� מוצגות בטבלאות הבאות. ההבדל בי� הממוצעי�

 $אגרסיביות, 2.6 $חינו�, 2.8  $מקרה חירו�:  הממוצעי� מדורגי� באופ� הבאממוצע משלו כאשר

 . 1.8 $ ונוחות הנהג2.2

 2.8א� ההבדל בי� הממוצע : מבח� המובהקות נער� בכל פע� בי� זוג ממוצעי� מתו� ההנחה הבאה

ממוצע  מובהק הרי שג� ההבדל בי� ה2.2 לבי� 2.6וההבדל בי� הממוצע , מובהק 2.6לבי� הממוצע 

לפיכ� מוצגי� בטבלאות רק זוגות משתני� סמוכי� שחיוני לבדוק את .  יהיה מובהק2.2 לבי� 2.8

 .מובהקות ההבדלי� בי� הממוצעי� שלה�

 

  השוואה בי$ מידת ההשפעה של חינו� ומקרה חירו� על התנהגות לא נורמטיבית 1 טבלה

 

 חינוך מקרה חירום 

Mean 2.805104 2.69971 

Variance 3.600995 3.260122 

Observations 1724 1725 
Hypothesized 

Mean Difference 0  

df 3438  

t Stat 1.670891  

P(T<=t) one-tail 0.047417  

t Critical one-tail 1.645296  

P(T<=t) two-tail 0.094834  

t Critical two-tail 1.960652   

 

גבוה מהממוצע של המשתנה ) 2.8" (מקרה חירו�"תנה בטבלה זו אנו רואי� שהממוצע של המש

 .0.05פער זה מובהק סטטיסטית ברמת אלפא של ) 2.6" (חינו�"

 

  השוואה בי$ מידת ההשפעה של חינו� ואגרסיביות על התנהגות לא נורמטיבית2 טבלה

 אגרסיביות חינוך  

Mean 2.69971 2.23942 

Variance 3.260122 2.870139 

Observations 1725 1725 
Hypothesized  
Mean Difference 0  

df 3434  

t Stat 7.72123  

P(T<=t) one-tail 7.5E-15  

t Critical one-tail 1.645299  

P(T<=t) two-tail 1.5E-14  

t Critical two-tail 1.960657   
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מוצע  של  המשתנה גבוה  יותר  מהמ,  )2.6"  (חינו�"בטבלה  זו  אנו  רואי�  שהממוצע  של  המשתנה  

 .0.05 $פער זה מובהק סטטיסטית ברמת אלפא הנמוכה מ). 2.2" (אגרסיביות"

 

 השוואה בי$ מידת ההשפעה של אגרסיביות ונוחות הנהג על התנהגות לא נורמטיבית 3 טבלה

 נוחות הנהג אגרסיביות  

Mean 2.23942 1.833914 

Variance 2.870139 1.981696 

Observations 1725 1722 
Hypothesized Mean                    
Difference 0  

df 3335  

t Stat 7.643365  

P(T<=t) one-tail 1.37E-14  

t Critical one-tail 1.64531  

P(T<=t) two-tail 2.75E-14  

t Critical two-tail 1.960675   

 

 

  ממוצע  נמו�  לעומת  היגדי�  מתחו� בעלי  ,  בטבלה  זו  אנו  רואי�  שהיגדי�  מתחו�  נוחות  הנהג

  בקטגורית 1.8  לעומת  2.2עומד  על  "  אגרסיביות"כאשר  הממוצע  שהתקבל  בקטגורית  .  האגרסיביות

  .0.05 $פער זה מובהק סטטיסטית ברמת אלפא הנמוכה מ". נוחות הנהג"

  של אותו משתנה על ההתנהגות הלאעוצמת ההשפעה המוצגי� בטבלאות מייצגי� את הממוצעי� 

 58יחידות הסכמה 2.2עוצמת ההשפעה של משתנה האגרסיביות היא , למשל. נורמטיבית בכביש

, כלומר.  יחידות הסכמה2.7ואילו עוצמת ההשפעה של משתנה החינו� גבוהה ממנה ועומדת על  

ישנה סבירות גבוהה יותר שפרט ינהג באופ� לא נורמטיבי בכביש בשל מניעי� הנובעי� מחינו� 

 .עי� הנובעי� מאגרסיביותמאשר בשל מני

התוצאות מראות הבדלי� מובהקי� סטטיסטית בעוצמת ההשפעה של ארבעת המשתני� 

  .על ההתנהגות הלא נורמטיבית) נוחות הנהג, אגרסיביות, חינו�, מקרה חירו�(

 היגדי� .גור� התלוי בנסיבות,  חירו�המשתנה בעל עוצמת ההשפעה הגבוהה ביותר הוא מקרה

, כלומר). יחידות הסכמה (6 מתו� 2.80קיבלו ציו� ממוצע של , "מקרה חירו�"נה הקשורי� למשת

משתנה זה נמצא . נהגי� הסכימו ע� סיטואציות הקשורות למקרה חירו� כסיבה למעבר על החוק

זהו . 6 מתו� 2.69קיבלו ציו� ממוצע של , היגדי� הקשורי� לחינו�. החזק ביותר בעוצמת השפעתו

קיבלו , היגדי� הקשורי� לאגרסיביות. מניע חינוכיעבירה על החוק מתו� , תוי בעוצמהשנמשתנה ה

היגדי� , לבסו%. משתנה האגרסיביות נמצא במקו� השלישי בעוצמתו. 6 מתו� $2.23ציו� ממוצע של

. 6 מתו� 1.83קיבלו את הציו� הנמו� ביותר של ) נוחות הנהג(הקשורי� להתאמת החוק לצרכי הנהג 

ל משתנה נוחות הנהג כסיבה למעבר על החוק וגרימה להתנהגות לא נורמטיבית השפעתו ש, דהינו

 .הוא החלש ביותר

 

 

 

 

                                         
 .3ראה טבלה $נמדדת ביחידות הסכמה עוצמת ההשפעה 58
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 : הפערי� בי� המשתני� מוצגי� בסכמה הבאה

 

 )המספרי� מעוגלי�(דירוג עוצמת ההשפעה של ארבעת המשתני� 

 

  

, אחריו. יחידות הסכמה 2.8עומד על הוא החזק ביותר בעוצמתו ו" מקרה חירו�"משתנה 

הפער בי� .  יחידות הסכמה0.1הפער בניה� הינו .  יחידות הסכמה2.7אשר עומד על " חינו�"משתנה 

השוני , דהיינו. 0.97הוא ) 2.80(ובי� המשתנה הגבוה ביותר ) 1.83(עוצמת המשתנה הנמו� ביותר 

הפער בי� המשתנה הראשו� ובי� המשתנה , לכ�.  יחידות הסכמה0.97המקסימלי בי� המשתני� הוא 

העומד " אגרסיביות"המשתנה השלישי בעוצמתו הוא . 0.1/0.97= 10.3% או 0.12.8$2.7=השני הוא  

או ) 2.7$2.23=0.47 (0.47הוא " חינו�"הפער בי� משתנה זה למשתנה .  יחידות הסכמה2.23על 

הפער בינו לבי� .  יחידות הסכמה1.83ל העומד ע" נוחות הנהג"משתנה , לבסו%. 0.47/0.97 = 48.5%

  .41.2%או ) 2.23$1.8=0.4 (0.40הוא " אגרסיביות"משתנה 

  נהגי�,מקרה חירו�ב ש,סביר להניח. �המשתני של גורידב בממצאי� אלה טמו� החידוש

 על פיו ההשפעה של המשתנה חינו� רבה מהשפעתו של הממצא,  אול�. בצורה לא נורמטיביתונהגי

ממצא זה לא עולה בקנה אחד . רסיביות על ההתנהגות הלא נורמטיבית מפתיעה ביותרהמשתנה אג

   .ע� הספרות בנושא

$ההסבר לממצא זה עשוי להימצא במאפייני� התרבותיי� של האוכלוסייה היהודית

 .ישראלית

מקרה חירו�

חינו�

אגרסיביות

נוחות הנהג
1.83 

   

2.23   

2.70     

2.80 

0.1 = 10.3% 

          

 48.5% =0.47  

 

0.40 = 41.2% 
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 דיון.4
 

אונת השיח בספרות ד� באגרסיביות כגור� לנהיגה לא נורמטיבית המעלה את הסיכוי להתרחשות ת

שעל פיה האגרסיביות , שבניגוד לדעה הרווחת, עידי�מ שעלו במחקר זההממצאי� , אול�. דרכי�

הניסיו� לחנ� את הנהג , מסתבר שבישראל, היא הגור� המשפיע ביותר על נהיגה  לא נורמטיבית

לצמצ� ,  להשתפראחרלגרו� להצור� , בישראל. האחר הוא בעל השפעה חזקה יותר מהאגרסיביות

 . משמעותי יותר מהאגרסיביות, להוכיח אותו ולהעמיד אותו על טעותו, תתרחשות� של טעויואת ה

. החלק האיכותי שבוצע במחקר איפשר לזהות את חשיבות מניע החינו� בחברה הישראלית

בחלק זה הנבדקי� התבטאו באופ� חופשי והעלו מניעי� שוני� להתנהגות שתוארה בפניה� לרבות 

סביר להניח שבחלק הכמותי היינו שבויי� בתפיסה הטוענת , א החלק האיכותילל. המניע החינוכי

במקרה זה ייתכ� . שהאגרסיביות היא המניע הדומיננטי להתנהגות הלא נורמטיבית בכביש

. שהשאלות בחלק הכמותי היו מנוסחות בצורה כזו שהתשובות היו מאששות את ההטיה הראשונית

 .ה האפשרות לבטא את עצמ� ולנטרל את הנטייה של החוקרלנבדקי� נתנ, הודות לחלק האיכותי

מה מיוחד בחברה והתרבות הישראלית שהביא לכ� שהממצאי� אינ� , עולה השאלה 

 .עולי� בקנה אחד ע� הספרות

ישנ� הסברי� המייחסי� . מדינת ישראל מצויה בקונפליקט אלי� ומתמש� ע� שכנותיה

האלימות מסביב מובילה , הלח# המתמיד. אות זואת ההתנהגות הלא נורמטיבית בכבישי� למצי

, לתוקפנות שבאה לידי ביטוי באופני� שוני� ובה� המהירות בה מוכני� לשלו% נשק קר או ח�

כ� שנוטי� להתייחס  לתוקפנות בכביש כהיבט נוס% לתוקפנות . באלימות במועדוני� ובבתי הספר

 .הכללית

כידות בי� הפרטי� בני אותה קבוצה שחיי� בסביבה אלימה מובילי� לל, מנגד נמצא

(Stein,1976) .החיי� בצל , העבר המשות%, הדת המשותפת. החברה הישראלית היא חברת מהגרי�

ביטויי� כמו . יצרו ערבות בי� חברי הקבוצה והביאו להתלכדות ולערבות הדדית, הרדיפות השונות

 .ה הישראליתמבליטי� את השוני של החבר, "אחי", "כל ישראל ערבי� זה לזה"

כי מאפייני החברה הישראלית ה� שילוב של רכיבי� קמאיי� , גורס) 2002(אייזנשטדט 

המרכיבי� הבסיסיי� בבניית הזהות הקולקטיבית .  קולקטיביסטיתהחזקי� יחד ע� אוריינטצי

, הדגשה חזקה מאוד של הרקע הקולקטיבי המשות% ושל היסודות הקמאיי�"בישראל ה� 

 ). 330' עמ" (ההיסטוריה המשותפת והלשו� המחודשת המשותפת... תהטריטוריה המשותפ

נית� למצוא ביטויי� למהות המלוכדת והתומכת של החברה הישראלית בתחומי� שוני� 

בנטייה , בהבעת דעה מבלי שנשאלו, בהתערבות� של זרי� בשיחות של אחרי� מבלי להכיר�: בהווה

, במערכת הבריאות ובתי הספר, דות המילואי�ל ויחי"בגיוס החובה לצה, לעזור בשעת מצוקה

. וכמוב� בטקסי הזיכרו� הממלכתיי� המשמרי� את הזיכרו� הקולקטיבי של החברה הישראלית

החברה הישראלית היא .  מההוויה הישראליתיהתרומות וההתרמות ה� פ� נוס% וחלק אינטגראל

ק זה בענייני השני גובלי� עד שלעיתי� מעורבות זו ועיסו, אכפתית וסולידרית, "חמה"חברה 

בא� , בחברה הישראלית האנשי� רגילי� להביע את דעת� לפני זרי�. בחוצפה והתערבות יתר

 .נשאלו ובא� לאו

מובילי� את הנהג הישראלי ,  האחריות והמעורבות שבאי� לידי ביטוי בתחומי� אחרי�

. א כביטוי לאחריות הדדיתהדבר לא נעשה מרוע אל. להרגיש שבסמכותו להעיר ולחנ� נהגי� אחרי�

א� אי� להניח מכ� באופ� אוטומטי . כוונות טובות מחמיצות את מטרת� ואפילו מזיקות, לעיתי�
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יש כאלו שיפרשו התנהגות זו כצדקנית שמטרתה להוכיח את , יחד ע� זאת. שהכוונה היתה שלילית

 .הנהג האחר שטעה במעשיו

המונח קולקטיביז� נית� . לקטיביסטיתלכידות גבוהה היא אחד המאפייני� של חברה קו

שורשי המונח אינדיבידואליז� טמוני� במהפכה . � אינדיבידואליז$להמחשה דר� המונח ההפו� לו

התעוררות תנועות . המונח ציי� את ההשפעה השלילית של זכויות הפרט על רווחת הכלל. הצרפתית

 הגדיר אינדיבידואליז�  Hofstede.הדוגלות בזכויות הפרט עוררו פחד מפני התמוטטות הקהילה

ובדאגה של היחיד לעצמו ולמשפחתו ע� דגש על האוטונומיה , כהתמקדות בזכויות על פני החובות

מימוש ,  התמקד באחריות הפרט ובבחירה החופשיתWaterman. של הפרט ומימושו העצמי

, ולתו האישיתהוא מדגיש את אמונת הפרט ביכ, כמו כ�. 59ומת� כבוד לאחר, הפוטנציאל האישי

חוקרי� הניחו שחברה . 60התבדלות והימנעות מהתערבות בענייני האחר, תחרותיות, הדוניז�

, ב לדוגמה"ארה. יותר אינדיבידואליסטית בהשוואה לחברה מסורתית ומתפתחת, מערבית מתועשת

. החופש  וזכויות הפרט, מחזיקה באמונה באינדיבידואליז� שבאה לידי ביטוי בחשיבות הפרטיות

מדגיש את חשיבות הקבוצה כאשר מטרות היחיד כפופות ועומדות בקו אחד ע� , מנגד, קולקטיביז�

 , Schwartzלפי . הקבוצה מורכבת מפרטי� המחויבי� זה לזה ולאינטרס הקבוצתי. מטרות הקבוצה

 61.מטרות וערכי� משותפי�, במרכז החברה הקולקטיביסטית עומדת יחידה חברתית בעלת אמונות

היא חברה בעלת מאפייני� , לדוגמה, איטליה.  זו יש נטייה להתערב בענייני האחרבחברה

 .קולקטיביסטי� הבאי� לידי ביטוי בקהילתיות וביחסי הקירבה בי� הפרטי�

שלמרות שהחברה המערבית המודרנית רואה עצמה במידה , טענה במחקרה) 2003(וויס 

היא מציינת שג� . יי� המסגרת לחברהקולקטיביז� הוא עד, רבה כחברה אינדיבידואליסטית

הגו% /המראה, לדוגמה. פרקטיקות אינדיבידואליסטיות מבוססות על מכניז� קולקטיביסטי

מהו , למשל המדיה, אנו לומדי� באמצעות סוכני� שוני�. הוא חלומ� של פרטי� רבי�, האידיאלי

אינדיבידואלי� שוני� , מאחר והגו% האידיאלי הוא סמל קולקטיבי. המראה הרצוי ומה נחשב יפה

ברגע שפרטי� נותני� . דוגמה נוספת לקוחה מתחו� האופנה. יכולי� לפעול כדי להשיג מראה זה

 .62האופנה כבר איננה בחירה אינדיבידואלית, "אופנתי"דעת� לסגנו� הלבוש הנחשב 

מחקרי� נוספי� מצאו כיצד מאפייני� אינדיבידואליסטי� או קולקטיביסטי� באי� לידי 

 .טוי בתחומי� ספציפיי� ומהי השפעת�בי

Workman) 2001 ( בח� את דר� פתרו� הבעיות במסגרת תעסוקתית בי� קבוצות קולקטיביסטיות

קולקטיביז� הוא אספקט של תרבות קבוצתית , לשיטתו. לבי� קבוצות אינדיבידואליסטיות

 וערכי� ולח# מתמש� הלכידות משקפת תמימות דעי� בקבוצה בנוגע לאמונות. המאופיינת בלכידות

מחקרו טוע� כי קבוצה המאופיינת כקולקטיביסטית ובעלת לכידות חברתית גבוהה . להשתלבות

א� ג� בנטייה , פותרת בעיות בדר� המעודדת שיתו% פעולה בי� החברי� והשקעת מאמ# משות%

נסו י, פרטי� מקבוצה המאופיינת כאינדיבידואלית, לעומת�. לבודד את עצמה מקבוצות אחרות

א� יהיו יותר פתוחי� ליצור קשר ע� קבוצות , להתמודד באופ� עצמאי ע� הבעיות שעומדות מול�

 . אחרות

Simmelטע� כי קונפליקטי� חיצוניי� מובילי� ללכידות משו� שה� מאחדי� קבוצות אנשי�  ,

 מחקרי� אחרי� הראו שהלכידות גוברת בקרב קבוצות. שאחרת יתכ� ולא היה לה� סיבה להתאחד

                                         
59 Oyserman et al.,2002  
60 Triandis 1995  
61 Oyserman et al.,2002   
62 Weiss, 1997  
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ומשו� שהלכידות מספקת קבוצת , מספקת ביטחו�" ביחד"הנתונות תחת איו� משו� שתחושת ה

שער� מחקר בנושא ההתאבדות מצא שתחושת ) Durkheim) 1951. 63שווי� שנית� להתייחס אליה

בשעת משבר שיעור המתאבדי� יורד , ע� זאת. בדידות וחוסר שייכות מעלה את שיעור המתאבדי�

 . רי� החברתיי�בגלל התחזקות הקש

נית� לשער שהנטייה לראות בחברה הישראלית חברה קולקטיביסטית נובעת בשל האיו� 

ראייה לכ� נית� למצוא בקי# . איו� זה מביא ללכידות בי� החברי� ולשיתו% פעולה ביניה�. החיצוני

, אנשי� עזבו עבודה.  היענות לגיוס המילואי� בעקבות מלחמת לבנו� השנייה100%. אשתקד

פלוני� ואלמוני� פתחו את בית� . משפחה ועיסוקי� אחרי� והתייצבו להג� על הקולקטיב המותק%

בלי , בלי להכיר� מלפני כ�. בפני תושבי הצפו� והזמינו אות� להתארח ולהתרענ� במרכז האר#

הקירבה שפרטי הקבוצה חשי� זה לזה גורמת לתחושת לגיטימציה להתערב . לצפות לתמורה

כשנראה , בניסיו� להגיש עזרה בשעת מצוקה כלשהי, בשיחות שאינ� שלנו, למשל. בתחומי� שוני�

כשהורי� מסבירי� למורי� כיצד עליה� ללמד והלגיטימציה , שקיי� חוסר צדק בשעת עמידה בתור

 . להתערב מתגלה ג� בניסיו� לחנ� נהגי� אחרי� בכביש

התאפיינה במידה רבה של  1973מתארת את מדינת ישראל כמדינה שעד שנת ) 1997(וייס 

הדבר . החלה להתעורר אווירה אינדיבידואליסטית, כיפור$אול� לאחר מלחמת יו�. קולקטיביז�

, מפלגת הימי�, ירידת מפלגת השמאל ועליית הליכוד, בא לידי ביטוי בשינוי מפלגת השלטו�

, אינטגרציה, ז�אידיאלי, ציונות, בעוד שקולקטיביז� נקשר לבניי� האומה. והתחזקות הקפיטליז�

, ריאליות, מימסדיות$אנטי, אינדיבידואליז� מתקשר להדוניז�, מודרניזציה ושפלות הגו%

קולקטיביז� הוא עדיי� המסגרת דרכה נבחני� , אול�. והאדרת הגו%, פוסטמודרניז�, פלורליז�

ת חיי אירועי� תרבותיי� בשל הדומיננטיות של האיו� הביטחוני מולו מתמודדת המדינה המלווה א

הרוב עדיי� פונה לשירות , המייצגת אינדיבידואליז�, על א% הסרבנות לשרת בצבא, כ�.  היומיו�

אלא כהשמדת , הפסד במלחמה איננו נתפס רק כאובד� טריטוריאלי. המייצג קולקטיביז�, צבאי

 .המדינה

החבויה לעיתי� על ידי מאפייני� , אותה מהות קולקטיביסטית הנמצאת בתוכנו

א� , מחוספס ובודד, קוצני, מבחו#. דואליסטי� ניתנת להקבלה לדמותו של הצבר המיתולוגיאינדיבי

הישראלי� כביכול מפגיני� כלפי חו# חזות קשוחה כל אחד חכ� יודע ומבי� . מפני� הוא מתוק ור�

והישראלי לא מוכ� להיות " פראיירי�"הצייתני� והממושמעי� ה� ה. ואינו צרי� לשמוע לאחרי�

לצד חוסר הנכונות להקשיב . גישה זו יכולה להתפרש כהיבט של התנהגות אגרסיבית". פראייר"

צידו השני של המטבע , אול�. לאחרי� קיימת הלגיטימציה להעיר לאחרי� ולצפות מה� להקשיב

הדבר בא לידי בנטייה לפתוח בשיחות חולי� ע� . בפנימיותו הישראלי ח� ואכפתי. הוא הפנימיות

בהגשת עזרה לאלו , בביקורי� ספונטאניי�. בבנק וכדומה, בתור לקופת חולי�, זרי� באוטובוס

תחושת האכפתיות שמעניקה לנו את , רגש האחריות שקיי� אצלנו בזיכרו� הקולקטיבי. שבמצוקה

חוסר ההקשבה וחוסר , השילוב בי� הקשיחות.  באות לידי ביטוי ג� בנהיגה בכביש, הלגיטימציה

, לבי� המעורבות והערבות ההדדית שהופכות  דומיננטיות בשעת מצוקה, "פראיירי�"הרצו� להיות 

קל לטעות וייחס את , "צבר"בגלל החיספוס החיצוני של ה. יוצרי� דפוסי התנהגות ייחודיי� בכביש

בצבר יש אלמנט של אכפתיות גבוהה שעל פי , יחד ע� זאת. ההתנהגות הלא נורמטיבית לאגרסיביות

 .מיננטי להתנהגות הלא נורמטיבית בכבישמחקר זה היא הגור� הדו

במגמה להעמיד� על . כ� נהגי� חשי� לגיטימציה להעיר לנהגי� אחרי� שטעו לדעת�

, אולי ג� כדי להראות שה�. טעות� בכדי לשפר את התנהגות� ולמנוע מה� לטעות בעתיד

                                         
63 Stein, 1976 
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מתעוררת אול� הלגיטימציה הזו לא היתה .  טעה$צודקי� ואותו פרט שהעירו לו" המעירי�"

הפתיחות והערבות ההדדית היו , הקשיחות, אילולא הספונטאניות". צברי"אילולא המהות של אופי 

 .שזורי� זה בזה

שה� תולדה של התפתחות לאומית ,  של החברה הישראלית�המאפייני� הייחודיי, לסיכו�

 ומאיימת מסובכת, החיי� בסביבה מלחיצה. יצרו דפוסי התנהגות שאינ� טריוויאליי�, מורכבת

הזיכרו� , לצד זה. חייבו התפתחות טיפוסי אישיות מחוספסי� הדואגי� לעצמ� ולרווחת�

יצרו רגש , העבר והעתיד המשותפי� והייחודיות שלנו כע� בסביבה בה אנו חיי�, הקולקטיבי

ניגודיות זו מביאה לכ� שלעיתי� התנהגות המתפרשת מראייה . לכידות ומחויבות הדדית, אחריות

 .למעשה בעלת מהות חיובית בשעה שמסתכלי� פנימה,  כשליליתמבחו#
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 סיכום. 5
 

נוהגי�  בצורה  לא ,  שומרי  חוק  בדר�  כלל,  מחקר  זה  ניסה  לבחו�  מדוע  אנשי�  נורמטיביי�

אחד ההסברי� הפופולאריי� שמצוי בספרות מיחס את הנהיגה הלא נורמטיבית . נורמטיבית בכביש

כמו  כ�  נית�  למצוא  בספרות  משתני�  שוני�  המשפיעי�  על  מידת .  יביות  של  הנהגלאגרס

 .תרבות ועוד, עמדות, מאפייני� אישיותיי�, מי�, ביניה� גיל, האגרסיביות

נמצאו ארבעה , האיכותי, בשלב הראשו�. נער� מחקר בשני שלבי�, כדי לענות על שאלה זו

. ונוחות הנהג, אגרסיביות, חינו�, מקרה חירו�: יתמשתני� עיקריי� הגורמי� לנהיגה לא נורמטיב

דורגו ארבעת , בשלב זה. נבנה על בסיס התוצאות שנמצאו בשלב הראשו�, הכמותי, השלב השני

שנמצאו בחלק האיכותי ) אגרסיביות ונוחות הנהג, חינו�, מקרה חירו�(המשתני� המרכזיי� 

ת ההשפעה של ארבעת המשני� כמו כ� נבחנה מיד. בהתא� למידת ההסכמה הכללית אית�

הראו , התוצאות של השלב השני. המרכזיי� שנמצאו בחלק האיכותי על ההתנהגות הלא נורמטיבית

כי בישראל נהגי� נוטי� לנהוג בצורה לא נורמטיבית בשל מניעי� הנובעי� מחינו� הזולת יותר 

 .מאשר מניעי� הנובעי� מאגרסיביות

החברה הישראלית היא .  ייחודה של החברה הישראליתממצא מפתיע זה נית� להסבר באמצעות

תכונה זו של ". הביחד"החיי� בסביבה עוינת חיזקו את תחושת . חברת מהגרי� בעלי עבר וזיכרו� משותפי�

 . ורגישות לענייני הזולת, שיתו%, קהילתיות הינה בעלת מאפייני� חיוביי� רבי� כגו� עזרה הדדית

 את הנהג הישראלי להגיב בצורה לא נורמטיבית בשעת לעיתי� נטייה זו עלולה להוביל

הוא מנסה לחנ� ולתק� נהגי� אחרי� שעשו דבר מה לא כשורה בעניו והניסיו� הזה . הנהיגה בכביש

א� במחקר זה , למתבונ� מהצד הדבר יכול להתפרש כאגרסיביות. גור� לא לנהוג באופ� לא נורמטיבי

אלא ניסיו� חיובי להביא לשיפור הנהיגה וההתנהגות , ותנמצא שהתנהגות זו מקורה איננו אגרסיבי

יתכ� שהסיבה להתנהגות זו היא א% רצו� להוכיח את הנהג השני ולהעמיד אותו מול . של הנהג האחר

 . טעותו

אחד החסרונות בשאלוני� הפתוחי� שנעשה בה� שימוש . לעבודה זו מספר מגבלות, ע� זאת

לפרשנות סובייקטיבית ה� של החוקר וה� של המשיבי� ויש לקחת הוא עצ� היות� נתוני� , במסגרת זו

או כדי להציג את עצמ� , ייתכ� א% שהמשיבי� ענו באופ� מסוי� כדי לרצות את החוקרת. נקודה זו בחשבו�

 .כמו כ� המחקר נעשה בערי� במרכז האר# בלבד וייתכ� והדבר השפיע על התוצאות. באור מסוי�

שכ� הוא עשוי לסייע למתכנני המדיניות , הממצא שעלה במחקר הינו בעל חשיבות רבה,             א% על פי כ�

 .לפעול באפיקי� שעד כה לא פנו אליה� ולבנות מדיניות התואמת את התופעה בשטח

אחד מכיווני מדיניות אפשריי� הוא שימוש במדיה כ� שתעודד את ההתחשבות אחד בשני ואת צורות 

המדיה א% יכולה לסייע . ותרנות וסבלנות ותרתיע מהדח% לצדקנות ולנקמנותההתנהגות הרצויות כגו� ו

בהעלאת המודעות לסכנות הטמונות בנהיגה לא נורמטיבית והתוצאות הקשות שהיא יכולה להביא 

 .אליה�

 ג� ה� יכולות לעשות . אפשרות נוספת היא אכיפה והענשת נהגי� הנוהגי� באופ� לא נורמטיבי

יש לבחו� אילו ) כח אד� וכדומה, זמ�, מגבלות תקציב(כמוב� שבשל מגבלות שונות . שימוש בדח% לחנ�

במסגרת האכיפה יש . התנהגויות מבי� כלל ההתנהגויות הלא נורמטיביות ייאכפו ותתבצע הענשה בציד�

לשי� דגש על הקטנת פרק הזמ� העובר בי� ביצוע המעשה הלא נורמטיבי לבי� השפיטה וההענשה במידת 

 .נית� לעשות שימוש במערכת החינו� ככלי שיסייע להוקעת הנהיגה הלא נורמטיבית,  כמו כ�.הצור�

 



 35 

  כיווני מחקר עתידיים5.1

 
 .הידע אודות הנהג הישראלי איננו רב ועל כ� מוצגות מספר הצעות לכיווני מחקר עתידיי�

 
 .את הממצאי�כדאי לבצע את המחקר ג� בערי� נוספות בדרו� ובצפו� האר# על מנת לחזק . 1

, יהיה מעניי� להגדיל את המדג� של מחקר זה ולבחו� הא� תוצאותיו תלויות במשתני� שוני� כגו� מי�. 2

 . מוצא וכדומה, גיל

מומל# ג� לבחו� הא� השפעת המניעי� שנמצאו במחקר זה על ההתנהגות הלא נורמטיבית קיימי� . 3

ממצא שכזה . הוג וקרובי� לגשת לבחינה היישומיתשלומדי� לנ, באותה עוצמה ג� בקרב בני נוער בוגרי�

 .יכול אולי לסייע בבניית המדיניות והתאמתה לאוכלוסיות יעד מסוימות

מחקר זה בוצע על האוכלוסייה היהודית בישראל וממצאיו הוסברו לאור המאפייני� הייחודיי� . 4

ו ג� על האוכלוסייה כדי לחזק את המסקנות שהועלו כא� אפשר לבצע. של האוכלוסייה היהודית

או שיעלו ממצאי� אחרי� הנובעי� , הלא יהודית בישראל ולראות הא� ימצאו קטגוריות דומות

 .ממניעי� שוני�

לבי� , )כפי שעלו במחקר זה(כדאי לערו� השוואה בי� המניעי� לנהיגה לא נורמטיבית בישראל . 5

 .ות אחרותהמניעי� לנהיגה לא נורמטיבית בקרב אנשי� נורמטיביי� במדינ
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 נספחים. 6

 1 נספח מספר 6.1
 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  1        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 שאלו$ הוא אנונימיה

 

 ?מתי מוצדק לנסוע בשוליי�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק להבהב לרכב שלפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק לחנות בחניית נכי�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי זה בסדר לא לעצור בתמרור עצור

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�        

 

        ,שלו� רב

  2        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

      . אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מתי זה בסדר לחנות על מעבר חצייה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי זה לגיטימי לא לחגור חגורת בטיחות

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק לקלל נהג אחר בפניו

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק לא לתת זכות קדימה להולכי רגל

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  3        ,סיטה העבריתבמסגרת למודי באוניבר

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מתי מוצדק לחנות על אי תנועה

 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי זה מוצדק לתת להולכי רגל לחכות במעבר חציה

 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק לעקו% רכב תו� חציית קו הפרדה רצו%

 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�

 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  4        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות.  לענות בבקשה על מספר שאלותי/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מתי מוצדק לצפור לרכב הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 

 ?מתי לגיטימי לעקו% מצד ימי�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 

 ?מתי זה בסדר להצמד לרכב הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 

 ?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  5        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?תנועה ממולמתי זה בסדר לנסוע ע� אורות גבוהי� כשיש 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק להחלי% נתיבי� ללא מת� התראה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק לרדו% אחרי רכב אחר

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק לזגזג בי� נתיבי�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  6        ,רת למודי באוניברסיטה העבריתבמסג

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?)ש יותר" קמ20 $לפחות ב(מתי מוצדק לנסוע מעל המהירות המותרת 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?רכב הנוסע לציד�" לחתו�"ק מתי מוצד

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?בנהג אחר) פיזית(מתי זה בסדר לפגוע 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי אי� צור� לאותת

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  7        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .ני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגהא

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מתי זה בסדר למנוע מנהגי� אחרי� להשתלב בתנועה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מוצדק לעקו% כששדה הראיה מוגבל

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 .ות תנועות מגונות לנהגי� אחרי�מתי מוצדק לעש

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי זה בסדר להכנס לחניה שמשהו אחר מחכה לה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מתי מותר להעניש נהג הנוסע לפני�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 2 נספח מספר 6.2
 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  1        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 . מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגהאני עורכת

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 
 ? מה לדעת� גר� לו לעשות זאת. דני נתפס כשהוא נוסע בשולי  הכביש

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מדוע לדעת�. לפניהרותי הבהבה תו� כדי נהיגה לרכב שנסע 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?למה לדעת�. דוד חנה בחניית נכי�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גור� לה לנהוג כ�. תמר לפעמי� לא עוצרת בתמרור עצור

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מהו הדבר . רוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� לה� לרצות להעניש אותו

 ?שעורר אצל� את התגובה הזו

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  2        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 
 ?אתמה לדעת� גר� לו לעשות ז. דני נתפס כשהוא נוסע בשולי הכביש

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?למה לדעת� היא עשתה זאת. נורית חנתה על מעבר חצייה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מדוע לדעת�. דני נוסע לפעמי� ללא חגירת חגורת בטיחות

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?למה לדעת� היא עשתה זאת. נה קיללה נהגת אחרת והנהגת ההיא שמעה אותהד

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?למה לדעת� הוא נהג כ�. אורי לא נת� זכות קדימה להול� רגל

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מהו הדבר . רוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� לה� לרצות להעניש אותו

 ?שעורר אצל� את התגובה הזו

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  3        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .ושא הנהיגהאני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נ

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מה לדעת� גר� לו לחנות כ�. ראית רכב החונה על אי תנועה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מדוע לדעת�. לפניהרותי הבהבה תו� כדי נהיגה לרכב שנסע 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מה לדעת� גור� . לפעמי� לתת להולכי רגל לחכות במעבר החצייההיא מעדיפה , כשציפי נוהגת

 ?לה לנהוג כ�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. ראית רכב העוק% תו� חציית קו הפרדה רצו%

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מהו הדבר . רוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� לה� לרצות להעניש אותו

 ?התגובה הזושעורר אצל� את 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  4        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. ר לרכב  שלפניוראית נהג הצופ

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?למה לדעת�. יית נכי�דוד חנה בחנ

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 

 ?מדוע לדעת� הוא נהג כ�. דני עק% רכב מצדו הימני

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 

 ?מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. ראית רכב הנצמד לרכב שלפניו

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מהו הדבר . רוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� לה� לרצות להעניש אותו

 ?את התגובה הזושעורר אצל� 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  5        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מה לדעת� גר� לה לנהוג כ�.  אורות גבוהי� כשהיתה תנועה ממולדנה נסעה ע�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גור� לו לנהוג כ�. אורי נוהג להחלי% נתיבי� ללא מת� התראה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. ראית רכב שרד% אחרי רכב אחר

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?ת� גר� לו לנהוג כ�מה לדע. ראית רכב  שזיגזג בי� נתיבי�

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מהו הדבר . רוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� לה� לרצות להעניש אותו

 ?שעורר אצל� את התגובה הזו

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  6        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .להבי� טוב יותר את נושא הנהיגהאני עורכת מחקר המנסה 

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 השאלו$ הוא אנונימי

 

 ?מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. אורי נסע מעל המהירות המותרת

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גור� לה לנהוג כ�. תמר לפעמי� לא עוצרת בתמרור עצור

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. רכב שנסע לצידו" חת�"דני 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ? מה לדעת� גר� לו לעשות זאת. ראית נהג שפגע פיזית בנהג אחר

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מדוע לדעת� הוא נהג כ�. ראית רכב שלא עשה שימוש באיתות

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מהו הדבר . יש אותורוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� לה� לרצות להענ

 ?שעורר אצל� את התגובה הזו

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 
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 ___/____/ ____תארי�

           ,שלו� רב

  7        ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית

 .אני עורכת מחקר המנסה להבי� טוב יותר את נושא הנהיגה

 .השאלו� אור� מספר  דקות. י לענות בבקשה על מספר שאלות/הא� תוכל

 

 שאלו$ הוא אנונימיה

 ?מדוע לדעת�. לפעמי� דנה לא מאפשרת לנהגי� אחרי� להשתלב בתנועה

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גר� לו לעשות זאת. ראית רכב שעק% כששדה הראיה שלו היה מוגבל

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?למה לדעת� הוא נהג כ�. אורי עשה תנועות מגונות לנהג אחר

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

 ?מה לדעת� גר� לו לנהוג כ�. נס לחניה שמישהו אחר חיכה להראית רכב שנכ

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

מהו הדבר . רוני ועידו נסעו יחד ברכב ומשהו אצל נהג אחר גר� לה� לרצות להעניש אותו

 ?שעורר אצל� את התגובה הזו

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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 3 נספח מספר 6.3

 

 

 

 

 

 

 

 The Hebrew University of Jerusalem - �האוניברסיטה העברית בירושלי
 Faculty of Social Sciences  –הפקולטה למדעי החברה 

   Federmann School of Public Policy & Governance – וממשל  ציבוריתלמדיניות ש פדרמ$"עבית הספר 

  
 

 

 ___/____/ ____תארי�

 
 ,שלו� רב

 ,במסגרת למודי באוניברסיטה העברית
 .בי� טוב יותר את נושא הנהיגהאני עורכת מחקר המנסה לה

 . דקות5$7 $השאלו� אור� כ. אני מודה ל� על שיתו% הפעולה
 .מטעמי נוחות השאלו� כתוב בלשו� זכר א� מכוו� לשני המיני�

 

 
 השאלו$ הוא אנונימי

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 תודה רבה על שיתו� הפעולה
 !!!ונסיעה בטוחה

  
 
 
1
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 : הבאי�עד כמה אתה מסכי� ע� ההיגדי� 
  

  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

     כדי למנוע תאונה כדאי לצפור 6    5    4    3    2    1

 בכביש אפשר לקחת יותר סיכוני�, כשנוסעי� לבד במכונית 6    5    4    3    2    1

  בטיחותבנהיגה למרחקי� קצרי� לא חייבי� לחגור חגורות 6    5    4    3    2    1

 א� סוחבי� מטע� חורג ברכב, נית� לנסוע על השוליי� 6    5    4    3    2    1

 נהגי� מביני� שעשו טעות רק א� צועקי� עליה� 6    5    4    3    2    1

 יש לעצור לפני תמרור עצור, ג� מקרה חירו�, בכל מקרה 6    5    4    3    2    1

 לפעמי� אי אפשר לעצור להול� רגל, כשממהרי� 6    5    4    3    2    1

 אי� חובה לעצור בתמרור עצור, במקרה שבו יש שדה ראיה 6    5    4    3    2    1

 רכב אחר" לחתו�"נית� , לפעמי� כשחייבי� לבצע פנייה 6    5    4    3    2    1

  ה� עוד לא ירדו לכבישא�, לא צרי� לעצור להולכי רגל 6    5    4    3    2    1

 כשיש תקלה ברכב נית� להשאיר אותו על אי תנועה 6    5    4    3    2    1

 כדי שנהג יבי� שהוא נוסע לאט יש לצפור לו 6    5    4    3    2    1

 אפשר להשאיר את רישיו� הנהיגה הפרטי בבית, בנסיעה למרחקי� קצרי� 6    5    4    3    2    1

 הרוצי� להתנק� בנהגי� אחרי� שחתכו אות� בפתאומיות, אני מבי� נהגי� 6    5    4    3    2    1

 במקרה חירו� נית� לעקו% ג� א� שדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 חבל שנהגי� לא יכולי� להעניש נהג שמבצע עבירות ומסכ� אות�   6    5    4    3    2    1

 אני אתנהג אליו באותו אופ�, א� אני מרגיש איו� מנהג אחר 6    5    4    3    2    1

 אפשר להימנע מחגירת חגורת בטיחות, בנהיגה בתו� יישוב 6    5    4    3    2    1
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  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 הגי� הנוסעי� לאטנ) לאור� זמ�(אני מבי� נהגי� שמסנוורי�  6    5    4    3    2    1

 אי� זמ� להתריע לפני מעבר לנתיב אחר, א� רכב מלפני� עוצר בפתאומיות 6    5    4    3    2    1

 נית� לחנות על אי תנועה במקרה של פיקוח נפש 6    5    4    3    2    1

 רתנית� לנסוע מעל המהירות המות, כשתנאי הדר� מאפשרי� 6    5    4    3    2    1

 נית� להעיר לנהג המסכ� אחרי� בנהיגה שלו 6    5    4    3    2    1

 א� זה לזמ� קצר, נהג יכול לחנות בחניית נכי� 6    5    4    3    2    1

 שרודפי� אחרי נהגי� אחרי� שהכעיסו אות�   , נית�  להבי� נהגי� 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 
אותו בנתיב " לחתו�"אי� ברירה אלא , כדי שנהג יבי� שעליו לעבור לנתיב הימני

 השמאלי

 אי� ברירה אלא להיצמד אליה   , א� בנתיב שמאלי המכונית שמלפני� נוסעת לאט 6    5    4    3    2    1

 בור לימניכשנהג נוסע לאט בנתיב השמאלי אפשר להבהב לו כדי שיע 6    5    4    3    2    1

 בנסיעה איטית אפשר לעקו% ג� כששדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 אני מסנוור אותו בחזרה כדי שיוריד את האורות הגבוהי�, א� נהג מסנוור אותי 6    5    4    3    2    1

 

 : ההתנהגויות מהרשימה הבאה שמעצבנות אות� במיוחד חמשאנא הקי� בעיגול את

            

 נסיעה איטית בנתיב השמאלי .א

 כשרכב שאני רוצה לעקו% אותו מאי# פתאו� . ב

 כשלא מאפשרי� לי לעבור נתיב . ג

 מעבר בכוח לנתיב שלי . ד

 כשלא מאפשרי� לי להשתלב בתנועה . ה

 נסיעה בשוליי� .ו

 עקיפה מסוכנת . ז

 כשהרכב שלפני מתעכב בנסיעה ברמזור ירוק . ח

 כשרכב הנוסע מאחורי נצמד .ט
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 : � ההיגדי� הבאי�עד כמה אתה מסכי� ע
  
 

 

  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

 אלא לחנות על אי תנועה, אז אי� ברירה, א� אי� מספיק מקומות חניה 6    5    4    3    2    1

 חייבי� להתעל� מהרבה חוקי תנועה כדי לשפר את זרימת התנועה 6    5    4    3    2    1

 לא צריכי� לתת לנהגי� שנדחפי� להשתלב בתנועה  6    5    4    3    2    1

 א� הנתיב השמאלי חסו� נית� לעקו% מימי� 6    5    4    3    2    1

 להשתלב בתנועה, לא צרי� לתת לנהגי� שעקפו תו� חציית קו הפרדה רצו% 6    5    4    3    2    1

 � להיצמד לרכב שמלפני�כשממהרי� לפעמי� נאלצי 6    5    4    3    2    1

 נית� לצפור לו, כדי לסמ� לנהג אחר שעשה משהו לא בסדר 6    5    4    3    2    1

 מותר להשתמש ג� בתנועות מגונות כדי להביע כעס כלפי נהגי� אחרי�   6    5    4    3    2    1

 הגיב באלימות למתרחש בוהכביש הוא מקו� אלי� ולכ� לפעמי� יש ל 6    5    4    3    2    1

 נית� להבי� כשצופרי� לנהג העוצר באמצע הדר� כדי לשוחח ע� מישהו שראה 6    5    4    3    2    1

 אפשר לחנות ש� לזמ� מה, א� המקו� הפנוי היחידי בחניו� הוא חניית נכי� 6    5    4    3    2    1

 שו נהג שלא מציית להוראות ומסכ� אות�ראוי שנהגי� יעני 6    5    4    3    2    1

 להשתלב בתנועה, שיסרבו לאפשר לנהג שעק% תו� חציית קו הפרדה רצו%, הגיוני 6    5    4    3    2    1

 לפעמי� צרי� לצפור למכונית כדי שתתחיל לנסוע 6    5    4    3    2    1
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 לח# של זמ� מוביל לעקיפה ג� כששדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 אי� ברירה אלא לנסוע על השוליי� כדי להתקד�, כשיש פקק תנועה כבד 6    5    4    3    2    1

 א� זה לזמ� קצר, נית� לחנות על מעבר חצייה 6    5    4    3    2    1

 ה� יכולי� לחכות קצת  , ייבי� לעצור להולכי רגללא תמיד ח 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

 

 אי� ברירה אלא לחנות ג� , א� העירייה לא מספקת מספיק מקומות חנייה

 

 בחניית נכי�

 ")לב�("לפעמי� צרי� לחצות  קו הפרדה רצו% , כדי לעקו% רכב תקוע 6    5    4    3    2    1

 הצופר לרכב שחות� אותו ללא התרעה, נית� להבי� נהג 6    5    4    3    2    1

 כשחשי� ברע אפשר לוותר על חגירת חגורת בטיחות 6    5    4    3    2    1

 לא כדאי לעצור להול� רגל א� יש סכנה שהרכב מאחור יתנגש בי 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

 

 

  מכונית הנוסעת במהירות המותרת בנתיב השמאלי צריכה לפעמי� ג�

 

 שיהבהבו לה

  זה בסדר לצפור לרכב שמלפני� כדי לזרז אותו 6    5    4    3    2    1

 אפשר להבהב לו, כשרוצי� לסמ� לנהג אחר שעשה טעות 6    5    4    3    2    1

 לא חייבי� לעצור בתמרור עצור, א% אחדכשהכבישי� ריקי� ואי�  6    5    4    3    2    1

 לפעמי� במקרה של סכנה צרי� להחלי% נתיבי� ללא התרעה 6    5    4    3    2    1

 קורה שמזגזגי� בי� נתיבי� כשממהרי�  6    5    4    3    2    1

 וליי�אפשר לנסוע על הש, כשיש עומס תנועה וצרי� לפנות ימינה 6    5    4    3    2    1

 
 תודה רבה על שיתו� הפעולה
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 : עד כמה אתה מסכי� ע� ההיגדי� הבאי�
 

  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

1    2    3    4    5    6 
 אפשר להבהב לו, כשרוצי� לסמ� לנהג אחר שעשה טעות

   

 סיעה איטית אפשר לעקו% ג� כששדה הראיה מוגבלבנ 6    5    4    3    2    1

  הכביש הוא מקו� אלי� ולכ� לפעמי� יש להגיב באלימות למתרחש בו 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

 לא צריכי� לתת לנהגי� שנדחפי� להשתלב בתנועה  

 

 ר לעצור להול� רגללפעמי� אי אפש, כשממהרי� 6    5    4    3    2    1

 א� ה� עוד לא ירדו לכביש, לא צרי� לעצור להולכי רגל 6    5    4    3    2    1

 א� זה לזמ� קצר, נית� לחנות על מעבר חצייה 6    5    4    3    2    1

 כשנהג נוסע לאט בנתיב השמאלי אפשר להבהב לו כדי שיעבור לימני 6    5    4    3    2    1

  כדי למנוע תאונה כדאי לצפור 6    5    4    3    2    1

 אי� ברירה אלא להיצמד אליה   , א� בנתיב שמאלי המכונית שמלפני� נוסעת לאט 6    5    4    3    2    1

 אי� חובה לעצור בתמרור עצור, במקרה שבו יש שדה ראיה 6    5    4    3    2    1

  נית� לעקו% מימי�, א� הנתיב השמאלי חסו� 6    5    4    3    2    1

 חבל שנהגי� לא יכולי� להעניש נהג שמבצע עבירות ומסכ� אות�   6    5    4    3    2    1

 אי� ברירה אלא לנסוע על השוליי� כדי להתקד�, כשיש פקק תנועה כבד 6    5    4    3    2    1

 על אי תנועה במקרה של פיקוח נפשנית� לחנות  6    5    4    3    2    1

 אפשר לחנות ש� לזמ� מה, א� המקו� הפנוי היחידי בחניו� הוא חניית נכי� 6    5    4    3    2    1

 ה� יכולי� לחכות קצת   , לא תמיד חייבי� לעצור להולכי רגל 6    5    4    3    2    1

 � רגל א� יש סכנה שהרכב מאחור יתנגש בילא כדאי לעצור להול 6    5    4    3    2    1
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 להשתלב בתנועה, לא צרי� לתת לנהגי� שעקפו תו� חציית קו הפרדה רצו% 6    5    4    3    2    1

 "לב�"לפעמי� צרי� לחצות  תו� חציית קו , כדי לעקו% רכב תקוע 6    5    4    3    2    1

 לא חייבי� לעצור בתמרור עצור, כשהכבישי� ריקי� ואי� א% אחד 6    5    4    3    2    1

 שהכעיסו אות�   , שרודפי� אחרי נהגי� אחרי�, נית�  להבי� נהגי� 6    5    4    3    2    1

 ראוי שנהגי� יענישו נהג שלא מציית להוראות ומסכ� אות� 6    5    4    3    2    1

 נית� לצפור לו, כדי לסמ� לנהג אחר שעשה משהו לא בסדר 6    5    4    3    2    1

  נית� לנסוע מעל המהירות המותר, כשתנאי הדר� מאפשרי� 6    5    4    3    2    1

 אי� פסול מלהעיר לנהג המסכ� אחרי� בנהיגה שלו 6    5    4    3    2    1

 # של זמ� מוביל לעקיפה ג� כששדה הראיה מוגבללח 6    5    4    3    2    1

 הצופר לרכב שחת� אותו ללא התרעה, נית� להבי� נהג 6    5    4    3    2    1

 חייבי� להתעל� מהרבה חוקי תנועה כדי לשפר את זרימת התנועה 6    5    4    3    2    1

 נות כדי להביע כעס כלפי נהגי� אחרי�  מותר להשתמש ג� בתנועות מגו 6    5    4    3    2    1

 

 : ההתנהגויות מהרשימה הבאה שמעצבנות אות� במיוחד חמשאנא הקי� בעיגול את

            

 כשרכב הנוסע מאחורי נצמד .א

 כשהרכב שלפני מתעכב בנסיעה ברמזור ירוק . ב

 עקיפה מסוכנת . ג

 נסיעה בשוליי� . ד

 כשלא מאפשרי� לי להשתלב בתנועה . ה

 לימעבר בכוח לנתיב ש .ו

 כשלא מאפשרי� לי לעבור נתיב . ז

 כשרכב שאני רוצה לעקו% אותו מאי# פתאו�  . ח

 נסיעה איטית בנתיב השמאלי .ט
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  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

1    2    3    4    5    6 

 אותו " לחתו�"א לפעמי� אי� ברירה אל, כדי שנהג יבי� שעליו לעבור לנתיב הימני

 
 בנתיב השמאלי

  אני אתנהג אליו באותו אופ�, א� אני מרגיש איו� מנהג אחר 6    5    4    3    2    1

 כדי שנהג יבי� שהוא נוסע לאט יש לצפור לו 6    5    4    3    2    1

 חותבנהיגה למרחקי� קצרי� לא חייבי� לחגור חגורות בטי 6    5    4    3    2    1

 לפעמי� צרי� לצפור למכונית כדי שתתחיל לנסוע 6    5    4    3    2    1

 העוצר באמצע הדר� כדי לשוחח ע� מישהו שראה, נית� להבי� כשצופרי� לנהג 6    5    4    3    2    1

 לפעמי� במקרה של סכנה צרי� להחלי% נתיבי� ללא התרעה 6    5    4    3    2    1

 יש לעצור לפני תמרור עצור, ג� מקרה חירו�, בכל מקרה 6    5    4    3    2    1

 זה בסדר לצפור לרכב שמלפני� כדי לזרז אותו 6    5    4    3    2    1

 אפשר לוותר על חגירת חגורת בטיחות, כשחשי� ברע 6    5    4    3    2    1

 חניית נכי� א� זה לזמ� קצרנהג יכול לחנות ב 6    5    4    3    2    1

 נהגי� הנוסעי� לאט) לאור� זמ�(אני מבי� נהגי� שמסנוורי�  6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

 
 אי� ברירה אלא לחנות ג� בחניית , א� העירייה לא מספקת מספיק מקומות חנייה

 
 נכי�

 נית הנוסעת במהירות המותרת בנתיב השמאלי צריכה שיהבהבו להלפעמי� ג� מכו 6    5    4    3    2    1

 הנהגי� של היו� מביני� שעשו טעות רק א� צועקי� עליה� 6    5    4    3    2    1
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 אפשר להימנע מחגירת חגורת בטיחות, בנהיגה בתו� יישוב 6    5    4    3    2    1

 אפשר לנסוע על השוליי�, כשיש עומס תנועה וצרי� לפנות ימינה 6    5    4    3    2    1

 אני מבי� נהגי� הרוצי� להתנק� בנהגי� אחרי� שחתכו אות� בפתאומיות 6    5    4    3    2    1

 קורה שמזגזגי� בי� נתיבי� כשממהרי�  6    5    4    3    2    1

 הגיוני שיסרבו לאפשר לנהג שעק% תו� חציית קו הפרדה רצו% להשתלב בתנועה 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 
אלא לעצור את הרכב ג� על מעבר , אי� ברירה, א� אחד מנוסעי הרכב חש ברע

 חצייה

 אי תנועה אלא לחנות על , א� אי� מספיק מקומות חניה אז אי� ברירה 6    5    4    3    2    1

 נית� לנסוע על השוליי� ע� סוחבי� מטע� חורג ברכב 6    5    4    3    2    1

 במקרה חירו� נית� לעקו% ג� א� שדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 כשממהרי� לפעמי� נאלצי� להיצמד לרכב שמלפני� 6    5    4    3    2    1

 כשיש תקלה ברכב נית� להשאיר אותו על אי תנועה 6    5    4    3    2    1

 אפשר לקחת יותר סיכוני�, כשנוסעי� לבד בכביש 6    5    4    3    2    1

 אפשר להשאיר את רישיו� הנהיגה הפרטי בבית, בנסיעה למרחקי� קצרי� 6    5    4    3    2    1

 רכב אחר" לחתו�"נית� , נייהלפעמי� כשחייבי� לבצע פ 6    5    4    3    2    1

 אני מסנוור אותו בחזרה כדי שיוריד את האורות הגבוהי�, א� נהג מסנוור אותי 6    5    4    3    2    1

 

 

 

 

 תודה רבה על שיתו� הפעולה
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 : עד כמה אתה מסכי� ע� ההיגדי� הבאי�
  

 � מאוד מסכי6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

   אפשר להימנע מחגירת חגורת בטיחות, בנהיגה בתו� יישוב 6    5    4    3    2    1

הנהגי� של היו� מביני� שעשו טעות רק א� צועקי� עליה�                                                                                           6    5    4    3    2    1

 אלא לחנות על אי תנועה , א� אי� מספיק מקומות חניה אז אי� ברירה 6    5    4    3    2    1

  כשממהרי� לפעמי� אי אפשר לעצור להול� רגל 6    5    4    3    2    1

  מכונית הנוסעת במהירות המותרת בנתיב השמאלי צריכה שיהבהבו להלפעמי� ג� 6    5    4    3    2    1

 לפעמי� במקרה של סכנה צרי� להחלי% נתיבי� ללא התרעה 6    5    4    3    2    1

 נהגי� הנוסעי� לאט) לאור� זמ�(אני מבי� נהגי� שמסנוורי�  6    5    4    3    2    1

 לא חייבי� לעצור בתמרור עצור, י� ריקי� ואי� א% אחדכשהכביש 6    5    4    3    2    1

 אי� ברירה אלא לנסוע על השוליי� כדי להתקד� , כשיש פקק תנועה כבד 6    5    4    3    2    1

 כדי שנהג יבי� שהוא נוסע לאט יש לצפור לו 6    5    4    3    2    1

 מכונית כדי שתתחיל לנסועלפעמי� צרי� לצפור ל 6    5    4    3    2    1

 לא כדאי לעצור להול� רגל א� יש סכנה שהרכב מאחור יתנגש בי 6    5    4    3    2    1

 לח# של זמ� מוביל לעקיפה ג� כששדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 א� הנתיב השמאלי חסו� נית� לעקו% מימי� 6    5    4    3    2    1

 חייבי� להתעל� מהרבה חוקי תנועה כדי לשפר את זרימת התנועה  6    5    4    3    2    1

 אלא לעצור את הרכב ג� על מעבר חצייה, אי� ברירה, א� אחד מנוסעי הרכב חש ברע 6    5    4    3    2    1

 ראוי שנהגי� יענישו נהג שלא מציית להוראות ומסכ� אות� 6    5    4    3    2    1

  נהג יכול לחנות בחניית נכי� א� זה לזמ� קצר  6    5    4    3    2    1
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  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 אי� ברירה אלא להיצמד אליה   , א� בנתיב שמאלי המכונית שמלפני� נוסעת לאט 6    5    4    3    2    1

 עקו% ג� א� שדה הראיה מוגבלבמקרה חירו� נית� ל 6    5    4    3    2    1

 אי� פסול מלהעיר לנהג המסכ� אחרי� בנהיגה שלו 6    5    4    3    2    1

 חבל שנהגי� לא יכולי� להעניש נהג שמבצע עבירות ומסכ� אות�   6    5    4    3    2    1

   לכבישא� ה� עוד לא ירדו, לא צרי� לעצור להולכי רגל 6    5    4    3    2    1

 נית� לחנות על אי תנועה במקרה של פיקוח נפש 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

אי� ברירה אלא לחנות ג� בחניית נכי�, א� העירייה לא מספקת מספיק מקומות חנייה
  

  תכו אות� בפתאומיותשח, הרוצי� להתנק� בנהגי� אחרי�, אני מבי� נהגי� 6    5    4    3    2    1

 מותר להשתמש ג� בתנועות מגונות כדי להביע כעס כלפי נהגי� אחרי�   6    5    4    3    2    1

 נית� לנסוע על השוליי� א� סוחבי� מטע� חורג ברכב 6    5    4    3    2    1

  לחכות קצת   ה� יכולי�, לא תמיד חייבי� לעצור להולכי רגל 6    5    4    3    2    1

 בנסיעה איטית אפשר לעקו% ג� כששדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 

 : ההתנהגויות מהרשימה הבאה שמעצבנות אות� במיוחד חמשאנא הקי� בעיגול את

            

 עקיפה מסוכנת .א

 נסיעה בשוליי� . ב

 כשלא מאפשרי� לי להשתלב בתנועה . ג

 כשרכב הנוסע מאחורי נצמד . ד

  שאני רוצה לעקו% אותו מאי# פתאו�כשרכב . ה

 מעבר בכוח לנתיב שלי .ו

 כשלא מאפשרי� לי לעבור נתיב . ז

 כשהרכב שלפני מתעכב בנסיעה ברמזור ירוק . ח

 נסיעה איטית בנתיב השמאלי .ט
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 : עד כמה אתה מסכי� ע� ההיגדי� הבאי�
  
 

  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

 זגי� בי� נתיבי� כשממהרי� קורה שמזג 6    5    4    3    2    1

 אפשר לוותר על חגירת חגורת בטיחות, כשחשי� ברע 6    5    4    3    2    1

 אפשר לנסוע על השוליי� , כשיש עומס תנועה וצרי� לפנות ימינה 6    5    4    3    2    1

  באותו אופ�אני אתנהג אליו , א� אני מרגיש איו� מנהג אחר 6    5    4    3    2    1

  הכביש הוא מקו� אלי� ולכ� לפעמי� יש להגיב באלימות למתרחש בו 6    5    4    3    2    1

 אפשר לקחת יותר סיכוני� בכביש, כשנוסעי� לבד במכונית 6    5    4    3    2    1

 רצו% להשתלב בתנועההגיוני שיסרבו לאפשר לנהג שעק% תו� חציית קו הפרדה  6    5    4    3    2    1

 אני מסנוור אותו בחזרה כדי שיוריד את האורות הגבוהי� , א� נהג מסנוור אותי 6    5    4    3    2    1

 נית� להשאיר אותו על אי תנועה, כשיש תקלה ברכב 6    5    4    3    2    1

 רכב אחר" תו�לח"נית� , לפעמי� כשחייבי� לבצע פנייה 6    5    4    3    2    1

 נית� לצפור לו, כדי לסמ� לנהג אחר שעשה משהו לא בסדר 6    5    4    3    2    1

   אי� חובה לעצור בתמרור עצור, במקרה שבו יש שדה ראיה 6    5    4    3    2    1

    שרודפי� אחרי נהגי� אחרי� שהכעיסו אות�, נית�  להבי� נהגי� 6    5    4    3    2    1

 בבית  אפשר להשאיר את רישיו� הנהיגה הפרטי, בנסיעה למרחקי� קצרי� 6    5    4    3    2    1

 כשנהג נוסע לאט בנתיב השמאלי אפשר להבהב לו כדי שיעבור לימני 6    5    4    3    2    1
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  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 יש לעצור לפני תמרור עצור, ג� מקרה חירו�, בכל מקרה 6    5    4    3    2    1

  כדי למנוע תאונה כדאי לצפור 6    5    4    3    2    1

 הצופר לרכב שחת� אותו ללא התרעה, נית� להבי� נהג 6    5    4    3    2    1

 בנהיגה למרחקי� קצרי� לא חייבי� לחגור חגורות בטיחות  6    5    4    3    2    1

 להשתלב בתנועה, לא צרי� לתת לנהגי� שעקפו תו� חציית קו הפרדה רצו% 6    5    4    3    2    1

 "לב�"לפעמי� צרי� לחצות  תו� חציית קו , כדי לעקו% רכב תקוע 6    5    4    3    2    1

  כדי לזרז אותו, זה בסדר לצפור לרכב שמלפני� 6    5    4    3    2    1

 לא צריכי� לתת לנהגי� שנדחפי� להשתלב בתנועה   6    5    4    3    2    1

 לפעמי� נאלצי� להיצמד לרכב שמלפני�, כשממהרי� 6    5    4    3    2    1

 אפשר לחנות ש� לזמ� מה , א� המקו� הפנוי היחידי בחניו� הוא חניית נכי� 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

 

 
 אותו" לחתו�"לפעמי� אי� ברירה אלא , כדי שנהג יבי� שעליו לעבור לנתיב הימני

 
  בנתיב השמאלי

  נית� לנסוע מעל המהירות המותרת, כשתנאי הדר� מאפשרי� 6    5    4    3    2    1

 אפשר להבהב לו, כשרוצי� לסמ� לנהג אחר שעשה טעות 6    5    4    3    2    1

 א� זה לזמ� קצר , נית� לחנות על מעבר חצייה 6    5    4    3    2    1

 נית� להבי� כשצופרי� לנהג העוצר באמצע הדר� כדי לשוחח ע� מישהו שראה 6    5    4    3    2    1

 

 

 

 תודה רבה על שיתו� הפעולה
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 : עד כמה אתה מסכי� ע� ההיגדי� הבאי�
  

  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

 "לב�"לפעמי� צרי� לחצות  תו� חציית קו , כדי לעקו% רכב תקוע 6    5    4    3    2    1

  לא חייבי� לעצור בתמרור עצור, כשהכבישי� ריקי� ואי� א% אחד 6    5    4    3    2    1

 אפשר לחנות ש� לזמ� מה, יחידי בחניו� הוא חניית נכי�א� המקו� הפנוי ה 6    5    4    3    2    1

 לח# של זמ� מוביל לעקיפה ג� כששדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 ה� יכולי� לחכות קצת   , לא תמיד חייבי� לעצור להולכי רגל 6    5    4    3    2    1

 יש לעצור לפני תמרור עצור, ירו�ג� מקרה ח, בכל מקרה 6    5    4    3    2    1

 הצופר לרכב שחת� אותו ללא התרעה, נית� להבי� נהג 6    5    4    3    2    1

 א� זה לזמ� קצר, נית� לחנות על מעבר חצייה 6    5    4    3    2    1

 לפעמי� במקרה של סכנה צרי� להחלי% נתיבי� ללא התרעה 6    5    4    3    2    1

 בנסיעה איטית אפשר לעקו% ג� כששדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 נהגי� הנוסעי� לאט) לאור� זמ�(אני מבי� נהגי� שמסנוורי�  6    5    4    3    2    1

 חבל שנהגי� לא יכולי� להעניש נהג שמבצע עבירות ומסכ� אות�   6    5    4    3    2    1

 ראוי שנהגי� יענישו נהג שלא מציית להוראות ומסכ� אות� 6    5    4    3    2    1

 נית� לצפור לו , כדי לסמ� לנהג אחר שעשה משהו לא בסדר 6    5    4    3    2    1

 זה בסדר לצפור לרכב שמלפני� כדי לזרז אותו 6    5    4    3    2    1

  לוותר על חגירת חגורת בטיחותאפשר, כשחשי� ברע 6    5    4    3    2    1

  לפעמי� צרי� לצפור למכונית כדי שתתחיל לנסוע 6    5    4    3    2    1

 נית� לנסוע על השוליי� א� סוחבי� מטע� חורג ברכב 6    5    4    3    2    1
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  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 לאפשר לנהג שעק% תו� חציית קו הפרדה רצו% להשתלב בתנועההגיוני שיסרבו  6    5    4    3    2    1

 לפעמי� ג� מכונית הנוסעת במהירות המותרת בנתיב השמאלי צריכה שיהבהבו לה 6    5    4    3    2    1

 אפשר להשאיר את רישיו� הנהיגה הפרטי בבית , בנסיעה למרחקי� קצרי� 6    5    4    3    2    1

  אני אתנהג אליו באותו אופ�, א� אני מרגיש איו� מנהג אחר 6    5    4    3    2    1

 אלא לחנות על אי תנועה , א� אי� מספיק מקומות חניה אז אי� ברירה 6    5    4    3    2    1

 אפשר להימנע מחגירת חגורת בטיחות, בנהיגה בתו� יישוב 6    5    4    3    2    1

  א� ה� עוד לא ירדו לכביש, לא צרי� לעצור להולכי רגל 6    5    4    3    2    1

 אי� ברירה אלא לנסוע על השוליי� כדי להתקד�, כשיש פקק תנועה כבד 6    5    4    3    2    1

 אי� ברירה אלא להיצמד אליה   , א� בנתיב שמאלי המכונית שמלפני� נוסעת לאט 6    5    4    3    2    1

  הכביש הוא מקו� אלי� ולכ� לפעמי� יש להגיב באלימות למתרחש בו 6    5    4    3    2    1

 במקרה חירו� נית� לעקו% ג� א� שדה הראיה מוגבל 6    5    4    3    2    1

 נהג יכול לחנות בחניית נכי� א� זה לזמ� קצר 6    5    4    3    2    1

 

 :ויות מהרשימה הבאה שמעצבנות אות� במיוחד ההתנהג חמשאנא הקי� בעיגול את

            

 מעבר בכוח לנתיב שלי .א

 כשרכב שאני רוצה לעקו% אותו מאי# פתאו� . ב

 כשלא מאפשרי� לי להשתלב בתנועה . ג

 כשרכב הנוסע מאחורי נצמד . ד

 נסיעה בשוליי� . ה

 עקיפה מסוכנת .ו

 כשהרכב שלפני מתעכב בנסיעה ברמזור ירוק  . ז

 כשלא מאפשרי� לי לעבור נתיב . ח

 נסיעה איטית בנתיב השמאלי  .ט
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 : עד כמה אתה מסכי� ע� ההיגדי� הבאי�
  
 

 
  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1לא מסכי� בכלל 

 

  אפשר להבהב לו, כשרוצי� לסמ� לנהג אחר שעשה טעות 6    5    4    3    2    1

  י נהגי� אחרי�  כדי להביע כעס כלפ, מותר להשתמש ג� בתנועות מגונות 6    5    4    3    2    1

  כדי למנוע תאונה כדאי לצפור 6    5    4    3    2    1

  כשממהרי� לפעמי� אי אפשר לעצור להול� רגל 6    5    4    3    2    1

 קורה שמזגזגי� בי� נתיבי� כשממהרי�  6    5    4    3    2    1

 דחפי� להשתלב בתנועה  לא צריכי� לתת לנהגי� שנ 6    5    4    3    2    1

 כשממהרי� לפעמי� נאלצי� להיצמד לרכב שמלפני� 6    5    4    3    2    1

 אפשר לקחת יותר סיכוני�, כשנוסעי� לבד בכביש 6    5    4    3    2    1

 שהכעיסו אות�   , שרודפי� אחרי נהגי� אחרי�, נית�  להבי� נהגי� 6    5    4    3    2    1

 נית� לנסוע מעל המהירות המותרת , כשתנאי הדר� מאפשרי� 6    5    4    3    2    1

 אפשר להבהב לו כדי שיעבור לימני, כשנהג נוסע לאט בנתיב השמאלי 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

אהנית� להבי� כשצופרי� לנהג העוצר באמצע הדר� כדי לשוחח ע� מישהו שר
  

 להשתלב בתנועה, לא צרי� לתת לנהגי� שעקפו תו� חציית קו הפרדה רצו% 6    5    4    3    2    1

 בנהיגה למרחקי� קצרי� לא חייבי� לחגור חגורות בטיחות 6    5    4    3    2    1

 אי� פסול מלהעיר לנהג המסכ� אחרי� בנהיגה שלו 6    5    4    3    2    1
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  מסכי� מאוד6$5$4$3$2$1 בכלל לא מסכי�

  אפשר לנסוע על השוליי�, כשיש עומס תנועה וצרי� לפנות ימינה 6    5    4    3    2    1

 כדי שנהג יבי� שהוא נוסע לאט יש לצפור לו 6    5    4    3    2    1

 עצוראי� חובה לעצור בתמרור , במקרה שבו יש שדה ראיה 6    5    4    3    2    1

 לא כדאי לעצור להול� רגל א� יש סכנה שהרכב מאחור יתנגש בי 6    5    4    3    2    1

  א� הנתיב השמאלי חסו� נית� לעקו% מימי� 6    5    4    3    2    1

 שחתכו אות� בפתאומיות , הרוצי� להתנק� בנהגי� אחרי�, אני מבי� נהגי� 6    5    4    3    2    1

 אני מסנוור אותו בחזרה כדי שיוריד את האורות הגבוהי�, א� נהג מסנוור אותי 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

 

 
 אותו " לחתו�"לפעמי� אי� ברירה אלא , כדי שנהג יבי� שעליו לעבור לנתיב הימני

 
 בנתיב השמאלי 

 רבה חוקי תנועה כדי לשפר את זרימת התנועהחייבי� להתעל� מה 6    5    4    3    2    1

1    2    3    4    5    6 

 

 
 אי� ברירה אלא לחנות ג� בחניית , א� העירייה לא מספקת מספיק מקומות חנייה

 
 נכי�

                                                                                                                      הנהגי� של היו� מביני� שעשו טעות רק א� צועקי� עליה�                                6    5    4    3    2    1

 כשיש תקלה ברכב נית� להשאיר אותו על אי תנועה 6    5    4    3    2    1

 רכב אחר" ו�לחת"נית� , לפעמי� כשחייבי� לבצע פנייה 6    5    4    3    2    1

 א� אחד מנוסעי הרכב חש ברע אי� ברירה אלא לעצור את הרכב ג� על מעבר חצייה 6    5    4    3    2    1

 נית� לחנות על אי תנועה במקרה של פיקוח נפש 6    5    4    3    2    1

 

 

 תודה רבה על שיתו� הפעולה
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 4 נספח מספר 6.4

 

 ומטרתו לקבל פילוח של אוכלוסיית המחקר ולא 3מספר שאלו� זה צור% לשאלוני� שבנספח 

 .למניפולציות סטטיסטיות

 

 :הק� את התשובה המתאימה ל� בעיגול
 
 נקבה. 2  זכר. 1:  מי� . א

 

 
 _________:גיל. ב

 

 
 _______:אר# לידת האב________ :שנת עליה __________:אר# לידה. ג

 

 
 ______: כמה שני� יש ל� רישיו�. ד

 

 
 מספר פעמי� בחודש. 3מספר פעמי� בשבוע . 2כל יו� . 1: איזה תדירות אתה נוהגב. ה

 

 
 אלמ�.  4פרוד  / גרוש. 3נשוי  . 2רווק  . 1: מצב משפחתי. ו

 

 
 השכלה יסודית  . 1 :ציי� את התשובה המתאימה ביותר עבור השכלת�. ז

  שנות לימוד ללא תעודת בגרות 12עד . 2   
  שנות לימוד ע� תעודת בגרות12. 3                                                                           

 לימודי תעודה על תיכוניי�. 4                                                                           
 תואר אקדמי .  5                                                                           

 _______אחר. 6                                                                         
 לא/כ�? הא� יש ל� ילדי�. ח
 

 ,א� כ� . ט
 

 _______:גילו של הילד הצעיר______ , :גילו של הילד המבוגר_______ :מספר הילדי�

 
 לא / כ� ?  שנפגע בתאונת דרכי�,הא� אתה מכיר אד� היקר ל�. י

 
 קשה. 3בינוני . 2קל  . 1: באיזה אופ� הוא נפגע, א� כ�. יא

 

 
 לא/ כ� ? הא� חווית אובד� של אד� היקר ל� בתאונת דרכי�. יב
 

 
 לא / הא� היית מעורב בתאונת דרכי� בשלוש השני� האחרונות כ� . יג

 
 הקש. 3בינונית . 2קלה .1: מה היה סוג התאונה. יד

 
 לא/ כ� ?  החודשי� האחרוני�$3בקש ממ� לנסוע יותר בזהירות ב, הא� נוסע שהיה אית� ברכב כשנהגת. טו
 

 לא/ כ� ?  בשנה האחרונההמשטרה מדוחותהא� קבלת . טז
 
   ויותר4 3 2 1 :סמ� כמה, א� כ�. יז



 71 

  ביבליוגרפיה.7
 

של� לבטיחות הרכב המדרי� ה.  מתנה לחיי�$לחזור הביתה בשלו�). 2004(בני , אביעד •

 .מ"הוצאת לוני כה� בע. מהדורת ניסוי. ולבטיחות הנהיגה

הניסיו� ההיסטורי היהודי , הציוויליזציה היהודית). 2002(שמואל נח , אייזנשטדט •

קריית שדה , המרכז למורשת ב� גורי�. בפרספקטיבה השוואתית וגילוייו בחברה הישראלית

 .� גוריו� בנגבהוצאת הספרי� של אוניברסיטת בב, בוקר

$הקשר בי� גורמי� הנדסיי� של הדר� לבי� תאונות דרכי�). 1972(זילברמ� . וג. ש, הקרט •

 .הטכניו�, המכו� לחקר התחבורה. סקר ספרות

הערכת האפקט הבטיחותי של שיפורי� בדרכי� ). 1990(פיסטינר . הוכמ� וא. ע, . ש, הקרט •

 .הטכניו�, קר התחבורההמכו� לח, 91$162' דוח מחקר מס. בי� עירוניות

 1997ז "חוק המאבק הלאומי בתאונות בדרכי� התשנ •

' הוגש לגב.  פרופיל הנהג הישראלי: סקירת ספרות בנושא). 2005(אורית , ב� ארי$טאובמ� •

 .ראש תחו� מחקרי� ברשות הלאומית לבטיחות בדרכי�, לוי שרית

הופק בסיוע משרד . דרכי�המימד האנושי של הבטיחות ב $האד� הנוהג). 1990(ד� ,מוקואס •

 .חיפה, "טרפיק"על יד , המינהל לבטיחות בדרכי�$התחבורה

מאפייני� פסיכולוגי� והתנהגותיי� של נהגי� ). 2005(שי לי� , אורנה אפל, פביא�, סיקרו� •

דוקטור "עבודה שנכתבה לצור� קבלת תואר . והקשר ע� תאונות דרכי� בישראל

 . אוניברסיטת חיפה".לפילוסופיה

עבודה שנכתבה לצור� .  השפעת מאפייני התשתית על התאונות בדרכי�).2004(חני� , חפר •

 .חיפה,מוסד טכנולוגי לישראל, הטכניו�. קבלת תואר מוסמ�

ח "דו. י הגור� המכני"חקירה לעומק של תאונות דרכי� שהושפעו ע). 1983. (א, קרסני •

 .בטיחות בדרכי�המרכז ל, הטכניו�, המכו� לחקר התחבורה. 84$44' מחקר מס

 .הוצאת ע� עובד,  יסודות הסוציולוגיה).1987(ב� אליעזר . וא. י, שפירא •

שיפור המערכת להכשרה בחינה ורישוי נהגי� בישראל : דוח מסכ� והמלצות הוועדה בנושא •

בחינה , הועדה לשיפור המערכת להכשרה י"מוגש לשר התחבורה ע, )רכב פרטי$'שלב א(

 .1998פריל  א, ורישוי נהגי� בישראל

ח וועדת החקירה הפרלמנטרית בנושא תאונות דרכי� בראשות חבר הכנסת נחו� "דו •

 .2003ירושלי� ', חלק א. לנגנטל

, מוגש לשר מר מאיר שטרית. שנתית לבטיחות בדרכי�$הוועדה להכנת תוכנית לאומית רב •

2005. 



 72 

, משרד התחבורההוצאת . 2006די� וחשבו� לביצוע תוכנית עבודה לבטיחות בדרכי� לשנת  •

 .הרשות הלאומית לבטיחות בדרכי�

 .2007 בספטמבר 7, משה בקר' ראיו� ע� דר •

• Bonsall P., L. Ronghui, & W. Young (2005). "Modeling Safety-related Driving 

Behavior- Impact of Parameter Values". Transportation Research, part A:39, 

425-444. 

• Brewet, A.M. (2000). "Road Rage: What, Who, When, Where and How?". 

Transport Reviews, Vol. 20, No. 1, 49-64. 

• Connell, D. & Joint M. (1996). Driver Aggression. AAA foundation for Traffic 

Safety (from http://www.aaafoundation.org/resources/index.cfm).  

• Dukes R., S.L. Clayton, L.T Jenkins., T.L Miller., and E. Rodgers (2001). 

"Effects of Aggressive Driving and Driver Characteristic on Road Rage". The 

Social Science Journal 38, 323-331. 

• Dula, C. S., and S. E. Geller (2003) "Risky, aggressive, or emotional driving: 

Addressing the need for consistent communication in research." Journal of 

Safety Research 34, 559-566. 

• Durkheim, Emil (1951). Suicide: A Study in Sociology. Free Press. 

• Festinger, L. (1957).  A Theory of Cognitive Dissonance. Evanston, Row, 

Peterson. 

• Golias, I. & Karlafits M.G. (2002). "An international Comparative Study of 

Self- Reported Driver Behavior". Transportation Research Part F 4, 243-256. 

• Hennessy, D.A., and D.L. Wiesenthal (2001). "Gender, Drivers Aggression and 

drivers Violence: An Applied Evaluation". Sex Roles 44 No. 11/12, 661-676. 

• Iversin, H. (2004). Risk-Taking Attitudes and Risk Driving Behavior. 

Transportation Research part F 7, 135-150. 



 73 

• Jenkins, C. D., & Rose, R. M. (1978). Air traffic controller health change study: A 

prospective investigation of physical, psychological and work-related changes. Boston: 

Boston University school of Medicine 

• Lajunen, T & D. Parker (2001). Are Aggressive People Aggressive Drivers? A 

Study of The Relationship Between Self- Reported General Aggressiveness, 

Driver, Anger and Aggressive Driving. Accident Analysis & Prevention, 33, 

243-255. 

• Lupton, D. (2002). Road Rage: Driver's Understanding and Experiences. 

Journal of Sociology, Vol. 38(3), 275-290. 

• Petridou, E. & M. Moustaki (2000). Human Factors in the Causation of Road 

Traffic Crashes. European Journal of Epidemiology, 16, 819-826. 

• Nabi, H. et al. (2005). Type A Behavior Pattern, Risky Driving Behaviors and 

Serious Road Traffic Accidents: A Prospective Study of the GAZEL Cohort. 

American Journal of Epidemiology, 161(9), 864-870. 

• Parker, D, T. Lajunen and H. Summala (2000). Anger and Aggression Among 

Drivers in Three European Countries. Accidents Analysis and Prevention, 34, 

229-235. 

• Oyserman, D., Coon, H.M. and Kemmelmeier, M (2002). Rethinking 

Individualism and Collectivism: Evaluation of Theoretical Assumption and 

Meta-Analyses. Psychological Bulletin, Vol. 128, No. 1, 3-72. 

• Petridou E. & Moustaki M. (2000). "Human Factors in the Causation of Road 

Rage Traffic Crashes". European Journal of Epidemiology, 16, 819-826. 

• Rathbone, D.B &  J.C Huckabee (1999). "Controlling Road Rage: A Literature 

review and Pilot Study. AAA Foundation for Traffic Safety.                                                     

(from http://www.aaafoundation.org/resources/index.cfm) 

• Rosenbloom, T. (2003). Sensation Seeking and Risk Taking in Mortality 

Salience. Personality and Individual Differences, 35, 1809-1819. 



 74 

• Rothengatter, T. & A.S.R, Manstead. (1997). "The Role Of Subjective Norms In 

Predicting The Intention To Commit Traffic Violation". In, Traffic & Transport 

Psychology. Talib Rothengatter & Enrique Carbonell Voya (eds.), Pergamon.  

• Shinar, D. (1998). Aggressive Driving: The Contribution Of The Drivers and 

The Situation. In, Transportation Research Part F 1, 137-160. 

• Stein Arthur A. (1976). Conflict and Cohesion. In, Journal of Conflict 

Resolution, Vol. 20 No. 1 

• Stradling, S.G & D. Parker (1997). "Extending The Theory Of Planned 

Behavior: The Role Of Personal Norms, Instrumental Beliefs and Affective 

Beliefs In Predicting Drving Violations". In, Traffic & Transport Psychology. 

Talib Rothengatter & Enrique Carbonell Voya (eds.), Pergamon. 

• Tasca L. (2000) A Review Of The Literature On Aggressive Driving Research. 

Ontario Advisory Group on Safe Driving Secretariat, Road User Safety Branch. 

Ontario Ministry of Transportation. Canada. 

• Triands, H.C. (1971). Attitude and Attitude Change. Johan Wiley & Sons, INC. 

• Weiss, M. (1997). War Bodies, Hedonist Bodies: Dialectics of the Collective 

and the Individual in Israel Society. American Ethnologist, Vol 24, No. 4. pp. 

813-832. 

• Weiss M. (2003). The Postmodern State and Collective Individualism: a 

Comparative Look at Israeli Society and Western Consumer Culture. The Social 

Science Journal, 40. pp 269-281. 

• Wells-Parker E., J. Ceminsky, V. Hallberg, R.W. Snow, G. Dunaway, S. 

Guiling, M. Williams and B. Anderson (2002). An Exploratory Study of the 

Relationship Between Road Rage and Crash Experience in a Representative 

Sample of US Drivers. Accidents Analysis and Prevention 34: 271-278. 



 75 

• Workman, Michael (2001). Collectivism, Individualism, and Cohesion in a 

Team-Based Occupation. In Journal of Vocational Behavior, No. 85 Pp. 82-97.  

• Zaidel, D.M. (1992). A modeling perspective on the culture of driving. Accident 

Analysis and Prevention, 24: 585-597. 

• http://www.aggressive.drivers.com/papers/smekw/smekw.pdf. (Sarkar, S. et al 

(2001). Aggressive Driving Attitudes and Intentions: An Evaluation Of an 

Aggressive Driving Seminar) 

• http://www.oryarok.co.il 

• http://www.metuna.org/profile.asp 

• http://www.livecity.co.il/site/index.asp?depart_id=37763 

• http://www.beterem.org 

• http://www.who.int/world-health- 

day/2004/infomaterials/world_report/en/summary_en_rev.pdf 

• http://pasimlev.mot.gov.il/RoadSafety/Statistics/2004/Before/Vehicles/Statistic5h.htm 

 



 76 

Abstract: 
 

 

This research paper examines why Israeli's classified as normative and law abiding, 

drive in a non normative fashion. 

The research is comprised of two parts, qualitative and quantitative. The qualitative 

section identifies four primary variables which induce non normative driving: 1) 

Emergency situations. 2) The need to "teach" other drivers. 3) Aggressive behavior. 

4) Convenience.  

The quantitative section then ranks these variables based on the General Acceptance 

that the participants of the survey expressed towards them.  General Acceptance is to 

be defined as the average scores assigned to each variable, or in other terms, the level 

of approval associated with the non normative driving behavior.  

This then leads to a postulation that the expression of approval of one of the above 

forms of non normative driving behavior, can then predict an execution of such 

behavior. The results showed the following ranking: Emergency situations ranked 

first, education of other drivers came in second,  aggressive driving ranked as third 

and convenience came in last. These findings show that contrary to common 

conception that aggressiveness is the Israeli driver's primary drive for non normative 

driving, the motive lies in an attempt to intervene and change a fellow drivers driving 

in a positive way: to improve his driving, to lower the chances of mistakes being 

made or to perhaps show a fellow driver what he's doing wrong and to rebuke him 

and his driving.  

In conclusion, the findings show that the Israeli driver's non normative driving can be 

attributed to a cultural expression of the collectivist aspect in Israeli society.  
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