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 תקציר

 
 

עדיין אינן מצליחות להתמודד איתן אחת הבעיות הקשות שמדינות רבות ן תאונות דרכים ה ת הבעיההגדר

עלויות גבוהות לנכות ולסבל, וגורמות ל. תאונות דרכים גובות מחיר של חיי אדם ולצמצמם את היקפן

, תהיהודי הימאשר באוכלוסיגבוה יותר  תיה הערביידרכים באוכלוסהתאונות  שיעורן של לאדם ולמדינה.

היו מעורבים יותר בתאונות דרכים לעומת חלקם היחסי באוכלוסייה ה הערבית יהנהגים מהאוכלוסי

גורמים נמצאו ארבעה גורמים:  תאונות דרכיםלחקר הסיבות והגורמים  ובקרב הנהגים המורשים. מ

הגורם  ;ייםסביבת יםגורמים פיזיקאלי –גורמים הקשורים לרכב  ;הגורם האנושי –הקשורים לנהיגה 

( לגורם 85%ההערכה בספרות מייחסת את רוב התאונות )כ   .וגורמים חברתיים כלכליים ;המכאני

 . חברתית על הגורמים לתאונות דרכיםהתמקדו בהשפעת הסביבה ה מעטיםמחקרים האנושי , כאשר 

הנהג,  על התנהגותו של קשר שלההכרה בחשיבותה של הסביבה החברתית והפיזית של האדם והבגלל ה

שאף מחקר זה לעמוד על הגורמים והסיבות למעורבות בתאונות דרכים תוך שימוש בתיאוריה סוציולוגית 

מטרת המחקר הייתה לבדוק האם מרכיבי ההון החברתי של החברה .  הנקראת תיאורית ההון החברתי

 הערבית קשורים למעורבות בתאונות דרכים.

חשיבות רבה במחקר המתבסס על כוחה  ניכרת שנה 40-לפני יותר מעוד  תמצית המסגרת התיאורית

מעורבות בתאונות ל קשוריםל הגורמים הסביבתיים והחברתיים ההמלא של התיאוריה החברתית וע

כהתארגנות המחקר התבסס על תיאורית ההון החברתי הקהילתי. הון חברתי קהילתי מוגדר  דרכים.

מרכיבי ההון  נושאים הקשורים לחברה כולה. החברה לפעולה קולקטיבית לפתרון בעיה או לקידום

החברתי כוללים מעורבות פוליטית, מעורבות חברתית, התנדבות והדדיות, אמון ותמיכה. הקשר בין 

הוצעו באשר שלושה הסברים מרכיבי ההון החברתי והתנהגויות מסכנות בתחום הבריאות כבר הוכח. 

הקשורה לתי ופרטני יכול להשפיע על התנהגות הון חברתי קהי( 1:  לקשר בין הון חברתי לבריאות

של אימוץ נורמות בריאותיות  (2 ;בריאות, על ידי הפצת מידע בריאותי מהר יותר על ידי הקהילותל



X 

 

הפסקת התנהגות מסכנת בזכות הקשרים שאנשים יוצרים עם הדומים  (3 ;הפרט או הפריטים בקהילה

ים בתוך החברה וניצול המשאבים הזמינים לחברי להם או השונים מהם, או על ידי הארגונים הקיימ

 .    בצורה שלילית באותה מידה הקהילה. החוקרים מציינים שקיימת אפשרות שהון חברתי ישפיע

סוציאלית בכמה דרכים -ובעיקר הון חברתי מלכד, משפיע מבחינה פסיכו ,נמצא כי הון חברתיעוד 

מיכה ומאפשר שיתוף בין חברי הרשת החולקים שמביאות תועלת בתחום הבריאות, בכך שהוא מספק ת

. השערות המחקר סברו כי מרכיבי ההון החברתי קהילתי של הנהגים מהאוכלוסייה את אותו הון חברתי

הערבית קשורים למעורבות יתר בתאונות דרכים. וקשר זה מוסבר באמצעות אותם נתיבים מסבירים 

 בריאות.לקשר בין הון חברתי והתנהגויות מסכנות בתחום ה

רמה נמוכה של קשר בין קיים ההשערה העיקרית של המחקר הניחה כי  השערות עיקריות של המחקר

וכי מעורבות גבוהה בתאונות דרכים, לאחר ההתייחסות לכל המשתנים הבלתי תלויים.  לביןהון חברתי 

מחקר משערים ב. קיים קשר חיובי בין עמדה של מיקוד שליטה חיצונית לבין מעורבות בתאונות דרכים

קשר חיובי בין עמדות שלילית כלפי חוקי התעבורה, נורמות נהיגה מסכנות בתוך היישובים קיים גם כי 

. בנוסף להשערה ( לבין מעורבות בתאונות דרכיםDBQומחוץ ליישובים ודיווח על התנהגות מסכנת )

רתי ומעורבות בתאונות קשר שלילי בין מצב התשתיות לבין מרכיבי ההון החב המתייחסת להנחה שקיים

 .דרכים

 

תוצאות המחקר העיקריות מצביעות על קשר בין רמה גבוהה של מרכיבי ההון  ממצאים מרכזיים

לבין מעורבות בתאונות דרכים. עוד נמצא  –פעילות בתחום החברתי והפוליטי  –החברתי בשני תחומים 

רבות בתאונות דרכים, ושקשר זה במחקר כי קיים קשר בין עמדה של מיקוד שליטה חיצוני לבין מעו

מתווך על ידי התנהגות מסכנת מדווחת בזמן נהיגה. נמצא קשר מנבא מובהק בין נסועה, מין הנהג ומצבו 

 התעסוקתי של הנהג לבין מעורבות בתאונות דרכים. 

, SEMבבחינת התאמת התוצאות שהתקבלו למודל המחקר התיאורטי על ידי ניתוח משוואות מבניות 

למודל התיאורטי שנבנה על סמך סקר שהתקבלו במחקר התאמה ברמה טובה מאוד בין התוצאות נמצאה 

הספרות בשני התחומים שנבדקו. השערות המחקר נבחנו כאשר המשתנה המוסבר היה התנהגות מסכנת 

. משתנה זה נבחר משתי סיבות: האחת היא העובדה שמעורבות בתאונות דרכים בזמן נהיגה מדווחת
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היותו בשל  –השנייה רה כללית ללא הבחנה בין מיקום התרחשות התאונה או חומרתה, ונבדקה בצו

ואות המבניות ומשתנה קשור ונמצא כמנבא למעורבות בתאונות דרכים. התוצאות שהתקבלו בניתוח המש

דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה לבין עמדות כלפי חוק, מיקוד על קשר מובהק סטטיסטי בין מעידות 

ליטה חיצוני, נסועה, פעילות בתחום הפוליטי )השתתפות(. עוד מלמדות התוצאות על קשר שלילי ש

מובהק בין דיווח על התנהגות מסכנת לבין נורמות התנהגות, ואמון. כן נמצא קשר שלילי מובהק בין 

 עמדות כלפי חוק ותמיכה, פעילות בתחום הפוליטי )עמדה( ומרכיב ההתנדבות והדדיות. 

מתוצאות המחקר ניתן להסיק כי במעורבות חברתית של הפריטים  מדעיות ויישומיות מסקנות

באוכלוסייה הערבית ורשתות חברתיות פעילות מביאות להפצת נורמות התנהגות מסכנות בתחום הנהיגה 

ומעורבות בתאונות דרכים. ועמדה שלילית בנושאים הקשורים למעורבות פוליטית ומעורבות פוליטית 

פות בארגונים פוליטיים מעצימים את אי האמון של הנהגים הערבים במוסדות הממשל דרך השתת

ומביאות להתנגדות לחוקי התעבורה ולמעורבות בתאונות דרכים ולדיווח על התנהגות מסכנת בתחום 

הנהיגה. מסקנה נוספת שכבר הוכחה בעבר היא שמיקוד שליטה חיצוני קשורה למעורבות בתאונות 

ת מסכנת בתחום הנהיגה. ניתן גם להסיק כי תמיכה חברתית ורמות אמון גבוהות קשורות דרכים ולהתנהגו

לדיווח על התנהגות בטיחותית בתחום הנהיגה. גורמים נוספים שנמצאו קשורים למעורבות בתאונות 

דרכים במחקרים מהארץ ומהעולם נמצאו תקפים גם בתוצאות המחקר כמו: דיווח על התנהגות מסכנת 

גה, עמדות כלפי חוקי התעבורה, נורמות התנהגות בזמן נהיגה, נסועה, מין הנהג ומאפיינים בזמן נהי

 עבודה.  -חברתיים כלכליים

המותאמים מבחינה תרבותית א ששימוש במרכיבי הון חברתי יאחת המסקנות החשובות של המחקר ה

ת שנמצאו ברמה בנוסף להשקעה במרכיבי ההון החברתי של האוכלוסייה הערבילקהל היעד שלהם 

ועם קשר הפוך למעורבות בתאונות דרכים דוגמת מרכיב האמון ומרכיב ההדדיות וההתנדבות,  ,נמוכה

 השקעה במרכיבים אלה יכולה לתרום לקידום מניעת המעורבות בתאונות דרכים.

לציין שהשימוש בתוצאות ובמסקנות המחקר יעשה תוך התחשבות במגבלות המחקריות והשימוש חשוב 

 דלים הסטטיסטיים השונים.במו
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 . מבוא 1פרק 

 

תאונות דרכים הינו שם כולל לתאונות בין כלי רכב,  ובין כלי רכב למשתמשי דרך אחרים כגון: הולכי רגל, 

רוכבי אופניים.  בקהילה המדעית חקרו רבות את הסיבות לתאונות דרכים ומצאו שלוש קבוצות עיקריות 

ת דרכים: הגורם האנושי, התשתית והסביבה התנועתית והגורם של גורמים המביאות למעורבות בתאונו

(. יתכן שגורמים הקשורים למאפיינים Petridou & Moustaki, 2000; PIARC, 2003המכאני )

חברתיים תורמים גם למעורבות גבוהה בתאונות דרכים של אוכלוסיות מסוימות. אחד הגורמים האלה נקרא 

 ,Hawe & Shiell ור להרבה התנהגויות מסכנות בתחום הבריאות )"הון חברתי".  הון חברתי נמצא קש

2000; Kawachi et al., 1997; 1999 .) 

הון חברתי עדיין לא נבדק בהקשר להתנהגות מסכנת בנהיגה שהוכחה כבר כגורמת לתאונות דרכים 

.(Lawton, Parker,  Manstead, & Stradling, 1997; Sullman,& Meadows, 2000)  

העיקרית של מחקר זה היא לבדוק האם קיים קשר בין הון חברתי לבין גורמים של תאונות  המטרה

 דרכים.

האוכלוסייה הערבית במדינת ישראל הינה אוכלוסיית מיעוט שיש לה מאפיינים חברתיים המבדילים 

אותה מהאוכלוסייה היהודית במדינה שהיא מהווה את אוכלוסיית הרוב במדינה . מהנתונים אודות 

תאונות דרכים וסיבותיהן, האוכלוסייה הערבית התאפיינה במעורבות יתר בתאונות דרכים ביחס לאחוז 

(.  מחקר זה בא לבדוק האם המאפיינים 2009שהיא מהווה מכלל התושבים במדינה )הרשות הלאומית, 

 החברתיים המרכיבים את המושג "הון חברתי" קשורים למעורבות היתרה של האוכלוסייה הערבית

 בתאונות דרכים.
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 סקירת ספרות. 2פרק 

  תאונות דרכים 2.1

                                                                            היקף הבעיה     2.1.1

מספר קורבנות אלף בני אדם בתאונות דרכים ) 30-שנות קיומה של מדינת ישראל נהרגו יותר מ 60-ב

 2008אנשים. בשנת  400-כ תאונות דרכים מלחמות ישראל גם יחד(. בכל שנה נהרגים ביותר מכל גבוה 

בשנת  ;(מקרות התאונה יום 30לאחר  מתואנשים )כולל פצועים ש 449נהרגו בדרכי מדינת ישראל 

. זירת התרחשותן של רוב תאונות הדרכים בישראל היא 367 – 2010בשנת ואנשים  340  – 2009

 75%-מהן כ, בשנהאלף תאונות  16-למעלה מסך הכול מתרחשות בישראל : תהדרכים העירוניו

 60%-כ (.2009עירוניות )הרשות הלאומית, -ןביהבדרכים  25%-עירוניות והבדרכים מתרחשות 

   עירוניים.-מההרוגים, לעומת זאת, מוצאים את מותם בתאונות המתרחשות בכבישים הבין

עולה מדוח של ארגון הבריאות העולמי ש פיכ ,וב מדינות העולםבעיה שמדאיגה את ר הןתאונות דרכים 

(WHO, 2004).  כמיליון ומאתיים אלף ברחבי העולם ההערכה היא שבכל שנה נהרגים בתאונות דרכים

מבין כל סיבות מיליון בני אדם נפצעים, חלקם ברמה של נכות תמידית.  50-מיליון ל 20בני אדם, ובין 

, והן צפויות  לעלות למקום השישי עד 11-ם, תאונות דרכים מדורגות במקום ההמוות בעולם בכל הגילאי

ארגון הבריאות העולמי  כי תאונות דרכים קבע  2002בשנת . Murray & Lopez, 1996)) 2020שנת ל

 ,Peden) לנכות פיזית מרכזיתסיבה ו, גבריםובמיוחד  ,הן הסיבה השכיחה ביותר לתמותת צעירים

Mcgree & Krug, 2002). 

השלכות כלכליות חמורות. מספר מחקרים יש לפציעות שנובעות מתאונות דרכים ולאובדן חיי אדם 

מהתוצר הלאומי במדינות  2%-מעריכים כי ההוצאות הקשורות בתאונות דרכים באות לידי ביטוי בכ

 ,COWI)רו ומיליארד י 160-מערביות; העלות הכוללת של תאונות הדרכים באיחוד האירופי מוערכת בכ

 (. 2004)מת"ת, ₪ מיליארד  12-כבהפסד כלכלי שנתי מתאונות הדרכים בישראל מוערך  (.2010

מאשר גבוה יותר  תיה הערביידרכים באוכלוסהתאונות שיעור  :תאונות דרכים באוכלוסיה הערבית

נת כי בשמצא   תה הערביידרכים באוכלוסיה. מחקר שבדק את מאפייני תאונות תה היהודייבאוכלוסי
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, (נהגים ערבים 325,714 מכלל הנהגים המורשים לנהוג )סך הכול 11.7%היוו הנהגים הערביים  2001

הנהגים המעורבים מכלל  26%-ומכלל התאונות  16%בתאונות דרכים היה  ואילו אחוז מעורבותם

אשר היוו  ,אנשים 1,208,100 האוכלוסייה הערבית מנתה 2001בשנת בתאונות קשות וקטלניות. 

מהנפגעים בכל רמות  22% ההי בתאונות דרכים הנפגעים ואילו אחוז  ,מכלל האוכלוסייה 18.8%

היו מעורבים ה הערבית ימהנפגעים באורח חמור )קשה או קטלני(. הנהגים מהאוכלוסי 25%-החומרה ו

איזמן, ועירוני )גיטלמן, לוי -ביןמהתאונות בשטח ה 40%-כבמכלל התאונות בשטח העירוני ו 18%-ב

 36%-כ שהיוואנשים מהאוכלוסייה הערבית,  149נהרגו זו שנה ב :2008מגמה זו החמירה ב (. 2003

)הרשות  20%-היה כבעוד ששיעורם היחסי באוכלוסייה באותה שנה, גים בכל התאונות ומסך כל ההר

 (.  2009הלאומית, 

 הגורמים לתאונות דרכים   2.1.2

. אחד המודלים הקיימים בספרות עוד תאונות דרכיםל  מחקרים רבים עסקו בחקר הסיבות והגורמים

 ,Haddon, Suchman & Kleinהדון ואחרים ) הוא המודל של 20-שישים של המאה המשנות ה

הגורם  –גורמים הקשורים לנהיגה  :קטגוריותלארבע תאונה חילקו את הגורמים לבמודל הם . (1964

וגורמים חברתיים  ;הגורם המכאני ;סביבתיים יםגורמים פיזיקאלי –גורמים הקשורים לרכב  ;האנושי

  .כלכליים

משפיעים רבות על מעורבות אשר התנהגותו על הכביש, וכולל את מצבו של האדם   הגורם האנושי א.

ציות לחוקי התנועה, נהיגה במצב -בתאונות דרכים. דוגמאות לכך כוללות מצבים של חוסר תשומת לב, אי

 אלכוהול, לחץ חברתי בקרב צעירים ועוד. של עייפות, נהיגה תחת השפעת

העיקרית סיבה היחידה או הסיבה הוא הגורם האנושי ה (85%-כ)רוב התאונות ב ,ספרותה על פי

 Evans, 1966; Lonero et al., 1995; Sabey & Staughton, 1975; Treat) להתרחשות התאונה 

et al., 1977)  כיום היאו ,בתאונות הדרכיםורם האנושי הגישה של חקר הגהשתנתה . בשנים האחרונות 

כלפי הנהג ועוסקת יותר בחיפוש דרכים להתאמת הסביבה התנועתית למגבלות הטבע  מאשימהפחות 

 .  (OECD, 2008) האנושי
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 , ביניהם:גורמים רבים נמצאו כמשפיעים על התנהגותו של הנהג בכביש

היבטים ה. A\Bיפוש ריגושים ואישיות מסוג כמו מסוגלות עצמית, שליטה, ח שיות של הנהגימאפייני א

נהגים עם מאפייני אישיות מסוג תוקפנות וחיפוש ריגושים.  ,כעס ,חרדהמאפיינים כמו רגשיים כוללים ה

A  טיפוס , שלא כמו אתגרים ברדיפה אחרמנוחה ובחוסר מתאפייניםB  .שהם נינוחים ולא תחרותיים

הסובלני הנהג כוללים את הנהג החרד, הנהג הכועס, אלו ו ,תלמאפייני אישיוהוא קשור גם נהיגה הן סגנו

נתונים דמוגרפים כמו גיל ומין, גורמים חיצוניים כמו כוללים והזהיר והנהג המסתכן. מאפיינים נוספים 

 תפיסת האכיפהאופן לחץ חברתי וגורמי הרתעה כמו ולחץ זמן, הימצאות אחרים ברכב, אלכוהול 

 (. 2005במן, ו)טא

נוטים  Aכי נהגים מטיפוס  , למשל,אישיות נמצאו כמשפיעים על מעורבות בתאונות דרכים. נמצאמאפייני 

 Evans, Palsane)ובתאונות דרכים   (Jenkins & Rose, 1978)בעבירות תנועהיותר להיות מעורבים 

& Carrere, 1987; Nabi, Consoli, Chastang, Chiron, Lafot, & Lagarde, 2005; Perry, 

 יותר מנהגים אחרים.  (1986

אחד המודלים שעסק במאפייני אישיות כגורם המשפיע על התנהגותו של הפרט הוא מודל "מיקוד 

מיקוד שליטה מוגדר כייחוס אירועים לגורמים חיצוניים או פנימיים. אנשים עם מיקוד שליטה שליטה". 

חיצוני להם )ישות עליונה, לשהו כבידי כוח שהוא נתון חיצוני מאמינים שגורלם אינו תלוי בהם, אלא 

נוטים להיות חסרי אחריות ולנהוג באופן מסוכן יותר. אנשים עם הם לכן  .שולט בהםה( דומהגורל, מזל וכ

הם מיקוד שליטה פנימי מאמינים שכל אדם אחראי למעשיו וקובע את גורלו. הם חושבים יותר לפני ש

, מחפשים מידע חדש יותר מהירות וקשב, ערנייםמשימות הדורשות יותר מבצעים דברים, מבצעים טוב 

ביתר אקטיביות, מהירים ויעילים יותר במציאת אלטרנטיבות ושקולים יותר. לכן הם גם נוטים להיות 

מחקר שנערך בישראל מצא קשר בין מיקוד (. Montag & Comrey, 1987זהירים יותר בנהיגה )

מבעלי מיקוד שליטה פנימי  64%עלי אופי עוין: שליטה בנהיגה לבין מעורבות בתאונה בקרב נהגים ב

 & Gidron, Gal) מבעלי מיקוד שליטה פנימי גבוה 29%פעם, לעומת  נמוך היו מעורבים בתאונה אי

Desevilya, 2003.)  

ובזמן  ,נמצא קשור להתנהגותו של האדם בתחומים שונים מיקוד השליטה , (Rotter, 1966רוטר ) על פי

 & Fishbeinאמונותיו )מהתנהגותו של הפרט מושפעת מעמדותיו ועולה כי ת הספרומנהיגה בפרט. 
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Ajzen, 1975):  ,תנהג בהתאם מאדם שעמדותיו כלפי המתרחש בחייו קשורות למיקוד שליטה חיצוני

אדם עם מיקוד שליטה חיצוני  .תאונות באופן כללי תמניעבאשר לפסיבי הוא הופך להיות  ךמשום כ .לכך

תפיסה מורכבת יותר של מיקוד שליטה . יעשההוא , לא משנה מה ר לקרות לו יקרהמאמין שמה שאמו

מזל וייחוסם לחוס ההתרחשות של אירועים לגורל או ימבחינה בין שני סוגים של מיקוד שליטה חיצוני: י

שלושה רצפים מקבילים רצף אחד, אלא על על לא לסמכות חזקה יותר מן האדם עצמו. תפיסה זו מבוססת 

כלומר, בניגוד  (.Levenson, 1981) סמכות-מזל, חיצוני-מדי מיקוד השליטה: פנימי, חיצונישל מ

לתפיסה המקורית של המושג, אדם יכול להיות בעל מיקוד שליטה פנימי גבוה ומיקוד שליטה חיצוני 

ה של זמנית, או בעל רמה גבוהה של סוג אחד של מיקוד שליטה חיצוני ורמה נמוכ-)מסוג מסוים( גבוה בו

 סוג אחר.

חוקי השימוש והזהירות  – תאונות דרכיםעל מעורבות ב העל חוקי התעבורה והשפעת השמיר-אי

את רובן החוקים אמורה למנוע הקפדה מוחלטת על קיום  ;נקבעו בעולם על סמך ניסיון מצטבר בדרכים

י התנועה על ידי קיום כל חוק ,איחוד האירופיהערכות שהתקבלו ב ל פיעתאונות הדרכים.  המוחלט של

לא תחת ומהירות המותאמת לתנאי הדרך, נהיגה  מותרתכלל הנהגים, ובמיוחד שמירה על מהירות 

 ,Elvik) דרכיםה מתאונות 50% עדעשויים להפחית  לשלטים ומתן זכות קדימה, , ציותהשפעת אלכוהול

Høye, Vaa & Sørensen, 2009.)  לבין מעורבות הקשר בין עבירות תנועהבסקירת ספרות בנושא 

 - 08%בארץ ובעולם, עבירות הנהיגה רשומות כגורם עיקרי ב ": נכתבשנערכה בישראל  בתאונות דרכים

  .(2003גיטלמן והקרט, " (מתאונות הדרכים  08%

גדול של ה םמספר .(2009מיליון דוחות תנועה ) משטרת ישראל,  1.3-כבישראל הונפקו  2009בשנת 

 כך  .ישירה לאכיפה ניתנות העבירות סוגי אך לא כל ,תנועההב של עבירות הדוחות מעיד על מספרן הר

, מרחק שמירת-אי אדום או לרמזור ציות-אי אלכוהול,  תחת השפעת נהיגה ,מהירות עבירות כמולדוגמא, 

 ת,מסוכנ עקיפה כגון עבירות , מיוחדות ושיטות אכיפה טכנולוגיים אמצעים בעזרת  הניתנים לאכיפה

הרב,  סיכונן למרות ועוד, קדימה זכות מתן-מהנתיב, אי סטייה ,הימין על שמירה-אי לבן, ספ על מעבר

 של הכללית הנוכחות הגברת באמצעות כלל בדרך מושג ההרתעה ואפקט ,בהיקף רחב הלאכיפקשות 

גיטלמן והקרט,  (הנהגים אצל להיתפס הסובייקטיבי הסיכוי של ההגברה כדי תוך ,בשטח המשטרה

2003). 
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 .זהים מונחים אינם בתנועה מסוכנת והתנהגות חוק פי על התנועה (, עבירת2003פי גיטלמן והקרט ) על

 כל לא –גיסא  מאידךאך  ,התעבורה בתקנות ברורה הגדרה קיימת התנהגות מסוכנת לכל לא –גיסא  מחד

 לרוב, שהן עהבתנו המסוכנות ההתנהגויותלרוב   ,זאת עם לתאונה.  הסיכון את מגדילה החוק על עבירה

חשוב לציין כי  .תנועה עבירותכ אותן מחשיבות אשר בחוק הגדרות גם בשטח, קיימות הנפוצות יותר גם

 נסיבות של מקביל ניתוח כדי במחקרים, תוך בעיקר נראה ותאונות הדרכים התנועה עבירות בין הקשר

גיטלמן והקרט,  (גיםנה של גדולה קבוצה של הנהיגה עבר בחינת או באמצעות והעבירות התאונות

כי קיים  נמצא ,(. כך למשל במחקרים שבדקו את עמדות הנהגים כלפי חוק והפרת חוקי התעבורה2003

לדוגמה, נהג המאמין שנהג  .לבין עמדות הנהג  בנושא שמירה על חוקי התנועהכנת ומסקשר בין נהיגה 

לעמדותיו  תאימהיותר, המ נתבצורה מסוכינהג  ,טוב לוקח סיכונים מחושבים ומפר חוקים אם צריך

(Iversen, 2004 .) 

מעבר באור בבדיקת עבירת מהירות נמצא כי עבירת מהירות היא פועל יוצא של סיכון מחושב לעומת 

כך נהגים שמדווחים על מהירות מופרזת מסווגים את העבירה כלא משום  .אינה מחושבתאדום שהיא 

אדום מסווגים את העבירה כמסוכנת מאוד אור ב עים נוסמסוכנת בעיניהם, אך נהגים שמדווחים שהם 

(National Highway Traffic Safety Administration, 1998 חלוקה נוספת בספרות מבדילה בין .)

, לבין נטייה להפרת חוק לקראת מופרזת מהירותנהיגה ב למשל ,נטייה להפרת חוק במהלך הנסיעה

שקיים קשר  עולהמהסקירה . (Golias & Karlaftis, 2001) שימוש בחגורת בטיחות-אי למשל ,הנסיעה

 ומעורבות בתאונות דרכים.  מסוכנת נהיגה בין ציות לחוקי התעבורה ועמדות כלפי החוק ל-בין אי

 

ים ועל תאונות על התנהגות הנהג ישירותשפיע יכולות לההתשתיות  – ההתנוע תוסביב גורם התשתיתב. 

מאפיינים גורם זה כולל  (.Elvik et al., 2009, Highway Safety Manual, 2010) דרכים

בקרת התנועה ל םגיאומטריים בעייתיים של הדרכים, היעדר הסדרי תנועה נאותים, מחסור באביזרי

, תלא מתוחזק מיסעהכגון:  ,תשתיותב יםליקויעוד. כן נכללים בגורם זה  ובהתקני בטיחות בצדי דרכים ו

                                               . ומהוכדחוסר תאורה רפלים, שלטי הכוונה מעו חסרים, תמרורים 

. בין הליקויים ניתן כגורם המשפיע על תאונות דרכים ונמצא , ובעיקר ליקויים בתשתיות,מצב התשתיות

כבישים לא מתוחזקים, תמרורים לא ברורים ושלטי הכוונה מעורפלים, כבישים ללא הפרדה בין למנות 
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ים, כתמי שמן על הכביש, מפגעים בטיחותיים וחוסר תאורה. חלק מהמחקרים הוכיחו כי שיפור נתיב

איכות העלאת ה –מצאו כי שינוי מאפייני הכביש אחרים ו, את רמת הבטיחות בדרכים משפרבתשתיות 

 (Abdel-Aty & Radwan, 2000טי ורדוואן )ע-אל בדע, התורם לשיפור הבטיחות. לדוגמ – שלו 

 ובכביש הפחיתו את מספר תאונות הדרכים. שינויים אל םגיאומטריי-כי שינויים הנדסייםמחקרם במצאו 

שיפור תשתית קשר בין . גם בארץ נמצא הדרךבמספר הפיתולים של  ההפחתוכללו הרחבת נתיבי נסיעה 

 ,Polus))כך למשל מחקר שבדק שיפור בתשתית הכביש המהיר  ,ים לבין ירידה בתאונותהכביש

Pollatschek & Farah, 2005). קשר ישיר בין גם הוא שנערך בישראל הוכיח  אחר מחקר  מקיף

 (.2002ואחרים,  הקרטמרבית שיפורי התשתית שבוצעו בדרכים לבין ירידה בתאונות דרכים )

דפוסי משחק  , לרבותהתנהגות משתמשי הדרךונועד לתאר את מצב התשתיות מחקר נוסף שבוצע בארץ 

כי  המחקר מלמדותתוצאות המחקר נערך באמצעות תצפיות שטח. בצפון הארץ.  םוביישיב ,של ילדים

 ,התנהגות הנהגים אינה בטיחותית , ובנוסף לכךם ירודה מכל הבחינותיאיכות התשתיות בישובים הערבי

שלהם. ישנם מקומות 'מועדים  מסוכנותהן מבחינת הסחת הדעת של הנהגים והן מבחינת התנהגויות 

שיש קשר בין תשתיות ירודות להתנהגות הנהגים הגיעו למסקנה  זה במחקר .בעיקר בכפריםלפורענות' 

אפל, -בראון) יתכן שגורמים אלו תומכים בריבוי תאונותי ,מה גורם למההגם שלא ברור  .והולכי הרגל

 .(2007 ,מורןולוטם -חמו

כמו הרחבת  ,ור תשתיתשיפבמקרים מסוימים לא תמיד מיטיב עם הנהיגה. עם זאת, שיפור תשתיות, 

תנועה מתקשרת לעיתים עם מהירויות נסיעה גבוהות יותר הועליית , עלייה בתנועהמביא ללמשל, כביש 

 & Fridstrom & Ingerbrigsten, 1991; Karlaftis & Tarko, 1998; Milton) ועליה בתאונות

Mannering, 1998; Swalha & Sayed, 2001 .)  

. הןלגרום ללתאונות דרכים ואף יכול לתרום  כלי הרכבשל מכאני המצב ה – של הרכבהמכאני  מצבה ג.

שתפקידן למנוע מעורבות בתאונות דרכים או  ,מערכות טכנולוגיות מתקדמות ותחדישים מותקנ בכלי רכב

 פגיעותליותר חשופים  , ולכן הנוסעים בהםממוגנים כראויאינם ישנים  להפחית את חומרתן. כלי רכב

 Petridou ) דרכיםהבתאונות  היפגעותל יםקשור ומצב כלי הרכב ורמת המיגון שלו נמצאכן וא. תאונותב

& Moustali, 2000; PIARC, 2003.)  
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גורמים חברתיים                                                                                                            ד.

 ,Lupton) בהשפעת הגורמים החברתיים על המעורבות בתאונות דרכים התמקדו מעטיםמחקרים 

נמצאו כמשפיעים על מעורבות בתאונות  נורמות חברתיות, סביבה חברתית ומעמד חברתי כלכלי(. 2002

 דרכים.

 ,ה. לדוגמנבדק בארץ ובעולםהקשר בין נורמות חברתיות ומעורבות בתאונות דרכים  – נורמות חברתיות

(, ערך מחקר בארץ ובדק את הנורמות הנתפסות כמקובלות בחברה מסוימת של נהגים 1992)זיידל 

 םהנהגים האחרים הכלומר נהג מושפע מהנהגים שאתו על הכביש, ההוא מצא כי  .על הנהג ןוהשפעת

רוב הנהגים האחרים עושים כאשר נסיעתו מהירות קבוצת ההתייחסות שלו. לפיכך, נהג צפוי להאט את 

בשל שינוי מצב כמו נוכחות שוטר או פקק תנועה. הוא מצא גם כי לנהגים רבים יש תפיסות ולא רק  ,כך

נורמות הנהיגה המקובלת בכביש, והם מתאימים את התנהגותם לתפיסה זו של הנורמות. ל בנוגעמסוימות 

 כיוון שהם מאמינים ש"כך נוהגים כולם".מכלומר אנשים נוהגים במהירות מופרזת 

 יהודית -הלא האוכלוסייה בקרב מצא כי ( 2011)פקטור, מהלאל ורפאלי, ך בארץ מחקר נוסף שנער

 באופן מוביליםה מהחברה ניכור ותחושות המדינה עם ההזדהות חוסר תחושתקיימת נורמה שמביאה ל

 בזמן גם שונות בדרכים ההתנגדות את להביע לנכונות לטענתם מובילותת ההתנגדו לתחושות כללי

הסביבה החברתית נמצאה כקשורה ומשפיעה על מעורבות  – ברתיים סביבתייםגורמים ח. הנהיגה

שבדק את השפעתם של גורמים סביבתיים לחיזוק  מחקרבתאונות דרכים. אחד המחקרים בתחום היה 

שלושה סוגים של השפעות  בחן . המחקר (1995הנורמות הקיימות בחברה )מיקולינסר, טאובמן ואירם, 

אקלים  ;תדירות נהיגה מסוכנת בקרב משפחה, חברים ויחידה צבאית –ם חברתיים חברתיות: חיקוי מודלי

וקבלת משוב חיובי מהסביבה על נהיגה  ;מעודדת נהיגה מסוכנתהסביבה בה שהמידה  –בטיחות חברתי 

המשתנה הסביבתי המעכב נהיגה מסוכנת הינו קבלת משוב חיובי מהסביבה על שזהירה. נמצא כי בעוד 

הרי שריבוי מודלים לנהיגה מסוכנת בסביבה )חברים, משפחה ויחידה צבאית(  ,זהירהנהיגה טובה ו

לכך, ואקלים חברתי המעודד נהיגה מסוכנת, תורמים למעורבות רבה יותר בנהיגה מסוכנת. בנוסף 

הם מקבלים יותר למודלים חברתיים של נהיגה מסוכנת, כך יותר שככל שהם נחשפים הנבדקים דיווחו 

פחות משוב חיובי מהסביבה על נהיגה בטוחה. ככל מקבלים יבה לנהוג באופן מסוכן ועידוד מהסב



9 

 

דיווחו על פחות חשיפה למודלים חברתיים של הם כך  ,מסוכנת כאיוםהנהיגה את הנבדקים תפסו יותר הש

נהיגה מסוכנת, פחות חשיפה לאקלים חברתי המעודד נהיגה מסוכנת ויותר קבלת משוב חיובי מהסביבה 

לאחרים  נתהפרט מסמשל  הנהיגהדרך  –היגה בטוחה. הנהיגה מהווה גם דרך לתקשורת חברתית על נ

יכולותיו. נושאים אלו של מיקום בקבוצה חשובים וחשיבותו ומה הן "מי הוא" בחברה, מהו מקומו 

 (. כך נמצא שהחברה יכולה לעודד נהיגה מסוכנת, ואכן נמצא כי1996במיוחד בקבוצת הצעירים )אירם, 

 (.1995לחץ חברתי ונורמות חברתיות קשורות למעורבות גבוהה יותר בתאונות דרכים )אירם, 

                                                                         מעורבות בתאונות דרכיםלכלכלי -חברתיהמצב ה הקשר בין

מעמד בשאנשים  . קשר זה מוסבר בכךיםמעורבות בתאונות דרכנמצא קשור למעמד חברתי כלכלי נמוך 

, רכב ישנים ולא ממוגניםכלי כלכלי נמוך חשופים יותר לגורמי סיכון כמו תשתיות לא מפותחות, -חברתי

 ,Nantulya & Reich, 2002; Roberts & Power) למקורות מידע הם חשופים פחות בנוסף לכך

של המאפיינים החברתיים על המעורבות  תםע, ובחן את השפ2008במחקרו שנערך בארץ בשנת (. 1996

, החוקר דרכים, מצא כי הקבוצות המוחלשות בחברה פגיעות יותר בתחום של תאונות דרכים אונותבת

טוען כי גורמים חברתיים ברמת המאקרו עשויים להשפיע על העמדות ועל ההתנהגויות של הנהגים ועל 

 (.2008קטור, הקשר שלהם למעורבות בתאונות דרכים ברמת המיקרו )פ

. מעורבות בתאונות דרכים ( לביןהכנסה גבוהה)גבוה -בין מצב חברתי כלכלי קשרמצאו  דיםמחקרים אח

הכנסה בעלי מצב כלכלי גבוה היו מעורבים פחות בתאונות בהשוואה לנהגים בבמחקר נמצא כי נהגים 

, ולכן יותר בטוחות למכוניות הדרישה גדלה ההכנסה ברמת העלייה עםנמוכה. קשר זה מוסבר בכך ש

 גדלות הכלכלי המצב שיפור עם ,כן כמו ;שיעור הנפגעים )פצועים או הרוגים( בתאונות הדרכים יורד

  תאונותה במספר לירידה לצפות ניתן ,נפח תנועה דומה ולכן בהנחת ,בתשתית הכבישים ההשקעות

(Peden, Scurfield, Sleet et al., 2004; Peltzman, 1974).  

 בין מספר קשר הפוךמצא  (Hakim, Shefer, Dakkert & Hocherman, 1991) 1991נת משמחקר 

מספר  ,הככל ששיעור האבטלה על )כמאפיין של תנאים כלכליים(. התאונות ובין שיעורי האבטלה

גרם להם בכך שהמצב הכלכלי הירוד של הנהגים המובטלים הסבירו ממצא זה החוקרים  .התאונות ירד

באופן ישיר לירידה במספר  הביאההירידה במספר הנסיעות  ;לחסוך בהוצאות כדיב פחות ברכלנסוע 

שתדירות הרי  ,הכנסהבשינוי לא השתנה בעקבות ה לעבודה נסיעותתדירות הבעוד שתאונות דרכים. 
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בתאונות  ההרוגים במספר לשינוי ביאהשמה  ,ירדה בעקבות פנאילצורך  צעירים נהגיםהנסיעות של 

 ירידה נצפתה הכלכלי המיתון בתקופות כיגם  מצאנ(. Partyka, 1984; Wagenaar, 1984) דרכים

 & Hoxie) הכללית שינוי בנסועה נמצא שלא פי על בתאונות, אף שנהרגו הצעירים הנהגים במספר

Skinne, 1985; Thoresen, Fry, Heiman & Cameron, 1992;.) 

חברתי גבוה ו ובין תאונות דרכים וכן , -ב כלכלימהנתונים בספרות עולה כי קיים קשר שלילי בין מצ 

  .כלכלי נמוך לבין תאונות-קשר חיובי בין מצב חברתי

 ןתאונות דרכים הנן בעיה שכיחה ותוצאותיה( 1 עיקריים: מהסקירה הנוכחית ניתן ללמוד שני דברים

רמים חברתיים קיים קשר בין מעורבות בתאונות דרכים לבין גורמים פנימיים אישיים, גו( 2 ;קשות

 תשתיות כבישים. גורמים הקשורים לוגורמים דמוגרפים , גורמים הקשורים למצב הרכב, חיצוניים

מהווה חלק מהגורמים החברתיים. הון חברתי נמצא הוא ו "הון חברתי"המושג בתחום הבריאות מוכר 

ות בתאונות דרכים. ועדיין לא נבדק בהקשר של מעורב ,קשור להתנהגויות סיכון בתחומי בריאות שונים

נטראקציה בין הגורמים המשפיעים על מעורבות ימטרת המחקר הנוכחי היא לבדוק את הקשר והא

סביבתיים  ,גורמים חברתייםובתאונות דרכים כמו תשתיות הכבישים, גורמים דמוגרפים, עמדות הנהגים 

 ה הערבית.יוכלכליים ובין המושג הון חברתי כמושג המתאר מבנה ארגון חברתי באוכלוסי

 קשר שלו לבריאות והתנהגויות בריאות.בדרכי מדידתו וב ,הפרק הבא יעסוק בהגדרת המושג הון חברתי

 

 הון חברתי 2.2

 הגדרות 2.2.1

תחומים בבשנים האחרונות הולך וגובר השימוש במושג "הון חברתי" בתחום הבריאות, הסוציולוגיה ו

 ליחסים ולאמון הדדי בין אנשים בחברה מסוימת.   אחרים. הון חברתי הוא מאפיין משולב לקשרים,

 ,של רשתות חברתיות הדוקות ןמרבית המחקרים שותפים לתפיסת ההון החברתי כמושתת על קיומ

נורמות של הדדיות בין חברי קבוצות חברתיות שונות. אמון בין חברי הקבוצה מקל בהמתאפיינות באמון ו

שיתוף פעולה לוש פורה באמון מעצים אותו ומביא לאמון ושל שיתופי פעולה ביניהם, ושימ םעל קיומ

 . (Coleman, 1988; Lin, 2001; Putman, 1995; 2000) נוספים

הגדיר הון חברתי כשילוב משאבים ממשיים או פוטנציאלים הקשורים להשתייכות  1985מחקר משנת 

קנים לחברים ברשת . קשרים אלו מ(Bourdieu, 1985) לרשת יציבה של קשרים חברתיים ממוסדים
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רואה בהון חברתי סוג ייחודי  (Coleman, 1988קולמן ) ,גיבוי של הון הנמצא בבעלות משותפת. לעומתו

של משאבים הזמינים לאנשים בחברה, הכוללים היבטים מסוימים של מבנה חברתי ומאפשרים פעולות 

אייתו, יחסים חברתיים יוצרים רלפי קבוצות( בתוך המבנה החברתי. של יחידים או  שלשל אותם אנשים )

משאבים שימושיים עבורם בתהליכים של ביסוס התחייבויות, ציפיות ויחסי אמון, ובכך יוצרים ערוצי 

  .ונורמות המגובות בסנקציות אפקטיביות מידע

הוא הגדיר הון חברתי כמאפיין וכדפוס של והון חברתי קולקטיבי, ל התייחס( Putnam, 1993) נםפוט 

רתי, המאפשר שיתוף פעולה ותיאום לתועלת הכלל. שלא כהון פיזי, המתייחס לערכם של ארגון חב

לנכסים לא מוחשיים של הפרט, הרי שהון חברתי מתייחס  יםהמתייחס ,חפצים, או הון אנושי ותרבותי

התייחס  2000. בשנת הםוהאמון הנובע מ לקשרים שבין יחידים לבין רשתות חברתיות ונורמות הדדיות

וכן מגשר ומכליל  (Bonding or Exclusiveמלכד ומדיר ) – שני מושגים הקשורים להון חברתים לנפוט

(Bridging or Inclusive הון חברתי מלכד מקשר בין אנשים הדומים ביניהם מבחינת מאפייניהם .)

ד דריות ביניהם. רשתות חברתיות עם הון חברתי מלכיכלכליים, ומחזק את ההדדיות והסול-החברתיים

מתאפיינות בהומוגניות של חברי הרשת, דוגמת משפחות, חברים קרובים, קבוצות מיעוט אתניות 

ומועדוני חברים. הון חברתי מלכד גבוה עשוי להבטיח תמיכה חברתית אינטנסיבית בשעת משבר או 

הביא לחזק את ההומוגניות החברתית ול גםמחלה, אך בשל הדמיון החברתי בין החולקים אותו, הוא עשוי 

לצמצום משאבים של אוכלוסיות שאינן חולקות את אותם מאפיינים מלכדים. ההומוגניות החזקה ותחושת 

לעודד התבדלות ואנטגוניזם ביחס לקבוצות אחרות וכך לתרום להיווצרות אף הגיבוש עשויים 

 (. Putman, 2000קבוצתיים )-קונפליקטים בין

כלכליים, -ם השונים זה מזה במאפייניהם החברתייםמקשר בין אנשי , לעומת זאת,הון חברתי מגשר

המידע המצויים בידיהם. רשתות חברתיות עם הון אל היכולות או אל ומשפר את נגישותם אל הנכסים, 

חברתי מגשר גבוה מתאפיינות בהטרוגניות של חברי הרשת ובקשרים חברתיים חלשים יחסית בשל 

מגוונים הרבה יותר ביחס לאלו הזמינים להון החברתי המשאבים הזמינים לחברי הרשת  .שונות החברים

 (. Putman, 2000המלכד )

(. הון מקשר מתאפיין בדרגת הקשרים בין Linkingסוג אחר של הון חברתי נקרא הון חברתי מקשר )

שלא, בין לבין אלו אנשים הנמצאים בעמדת שליטה ארגונית או פוליטית בין בעלי הכוח וחסרי הכוח, כמו 
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יכולים  ות בחברה לבין פשוטי העם ובין אנשים ברמות חברתיות כלכליות שונות. קשרים אלהאליטו

 .(Woolcock, 2001להביא לזמינות טובה יותר של משאבים חברתיים, כלכליים ואחרים )

יכולים להימצא אצל חברות  –מגשר ומקשר  ,מלכד –חשוב לציין כי שלושת הסוגים של הון חברתי 

משפחה אחת יכולה להתאפיין  ה,לדוגמ .אנשים שוניםאפילו אצל ות שונות או משפחאצל שונות, 

אחרים יכולים להיות מעורבים יותר  , ואילובקשרים הדוקים בין חברי המשפחה )הון חברתי מלכד(

ארגונים שונים )הון בחברתית )הון חברתי מגשר( או שהם מכירים הרבה אנשים במוסדות או מבחינה 

 חברתי מקשר(. 

עדיין אין ורמה אישית ורמה קהילתית,  – בשתי רמותבספרות ובמחקרים היא להון החברתי התייחסות ה

 גם יחד תיהןאו בש הקהילתיתברמה  ,אם הון חברתי צריך להימדד ברמה האישיתבשאלה ההסכמה 

(Kawachi, Kim, Count & Subramanian, 2004 .)אותם קשרים או מתייחסים להון חברתי אישי ב

כאשר מתייחסים לרמה  .לקדם ולפתור בעיות אישיות בשבילבים שהפרט מקיים או מנצל משא

הקהילתית, מתייחסים לאותם קשרים ומשאבים שעוזרים לקהילה לקדם ולפתור בעיות על ידי פעילות 

ארגון,  דוגמתההבדל הוא ברמת המדידה. הון קולקטיבי מאפיין רשתות חברתיות כלומר קולקטיבית; 

ר הון חברתי קהילתי יש וצועית או גיאוגרפית, קהילה לאומית או כל קבוצה אחרת. על מנת ליצקהילה מק

כוללים: אמון, היסטוריה משותפת, יחסי חליפין , הצורך בקיומם של מרכיבי ההון החברתי קהילתי

נים הדדיים ופנייה לנרטיבים זהים. קיום של הון קהילתי מאפשר לאנשים החולקים הון חברתי של ארגו

 & Nahapiet) פוטנציאליים באותה חברהמשאבים או קהילות לנצל את המשאבים הקיימים או 

Ghoshal, 1998 .) כדי  ,ההון החברתי הקהילתי נוצר כאשר הוא מחולל שינויים ביחסים בין בני אדם

ה שיפור הפעילות היצרנית. קבוצ גם לאפשר את פעילותם בדרך מסוימת. שיפור ההון החברתי מאפשר

יחסים של של אנשים ששוררת ביניהם אמינות ואמון זה בזה יכולה לבצע יותר מאשר קבוצה שחסרה 

 יותר גדול( למשל מקומית )קהילה  חברתית יחידה של החברתי (. ההוןColman, 1990אמינות ואמון )

 המקום ככל שאנשי פעילים, חברתיים ארגונים יותר שיש ככל  יותר, צפופות החברתיות ככל שהרשתות

 אמון יותר להם שיש וככל לזה יותר זה מאמינים שהם ככל וברשתות, בארגונים יותר ומעורבים פעילים

 לתצפית, לפחות או למדידה שניתנים ערכיםהם  ואל כל .במגע באים הם שעמם ובמוסדות במנהיגיהם

 .(Putnam et al., 2004) זמן פני על קטן או גדל קהילה של ההון החברתי האם לבחון אפשר ולכן
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  קהילות של החברתי שההון (Putnam, 2000פוטנם ) טעןו, אל כגון אינדיקאטורים  על בהתבססו

 .האחרונים העשורים במהלך ופחת הלך אחרות מערביות ובחברות בארצות הברית

 של החברתי ההון את להגדיל ניסיונותל מוקדשמועט בלבד מחקר  אך לשינוי,  ניתנת החברתי ההון רמת

כך למשל במאמר שמתאר תוכנית התערבות שמטרתה הייתה להעלות  .בעולם שונים במקומות הילותק

 את רמת ההון החברתי בשלוש שכונות בפורטלנד, על ידי העצמת הקהילה, שותפות, ופעולה קולקטיבית

(March, Bontempo & Semenza, 2007) במחקר בדקו את רמת ההון החברתי לפני ההתערבות .

עלה במיוחד ההון החברתי עלה, וכי אחרי ההתערבות נמצא ואת בריאות הנפש של התושבים. ואחריה 

מחקר . היה שיפור במדד של בריאות הנפש של התושביםלכך המדד של הרגשת שייכות למקום. בנוסף 

 & Lukin) התערבות נוסף מתאר פרויקט שמטרתו הייתה עידוד אחת הקהילות באנגליה למחזור אשפה

Sharp, 2005 .) הביאה לקשרים  ,הפעלת הפרויקט, שיתוף הקהילה למטרה אחתהיו שמסקנות המחקר

  .ה  במרכיבי ההון החברתי כמו האמון וההדדיותיולעלייותר טובים 

 ,Dhesi) בדק את הגורמים החברתיים שיכולים להביא לחיזוק ההון החברתי או להחלשתו בהודומחקר ש

להחלשה של גורמים  גונים פורמאליים לבין ארגונים לא פורמאלייםמצא כי קונפליקטים בין אר (2000

 ההון החברתי ופעילות קולקטיבית הופכת לקשה.  

 ביקורת אודות המושג הון חברתי

יש הסוברים אך למרות זאת רוב החוקרים הראו שהון חברתי הוא מושג מפרה ותורם ליחידים ולחברה, 

למושג הון חברתי יש הגדרות טענו כי  (2003מוד ובראט )תל .נושאעל הביקורת רבה , וקיימת אחרת

חוסר הבחנה בין הון חברתי לבין התשואות ללבלבול ו גורםמעורפלות, מגוונות ואף סותרות. ערפול זה 

של  התוצאשהוא בלבול בין הון חברתי כמקור לפעולה חברתית לבין הון חברתי נוצר  .של הון חברתי

זה מביא להתעלמות ממנגנונים נוספים שיכולים להשפיע על המושג ל ערפולדעתם  .החברתית הפעולה

פוליטיים והיסטוריים. כמו כן קיים ערפול שמביא לחוסר הבחנה בין הון חברתי  היבטיםכמו  ,הון חברתי

הון חברתי כנטל חברתי. לדוגמה ההון החברתי של וקושי בזיהוי ברמת הקבוצה והון חברתי ברמת הפרט 

מתח ביקורת מחקר אחר (. 2003אך מהווה נטל חברתי לאומי )תלמוד ובראט,  ,עם חבריההמאפיה מיטיב 

 עדר אבחנה ברורה בין גורמים המסייעים בתהליך יצירת ההון החברתי לבין תוצריויהמתייחסת לה

(Schuller, Baron & Field, 2000) . 



14 

 

למשל,  ,(Bourgois, 1991ס )בורגואי. השלילי של המושג הון חברתי היבטחוקרים אחרים התייחסו ל

בעיקר , להוות נטלגם הון חברתי מהווה גורם מלכד בקבוצות מיעוטים, הוא יכול שאף על פי טען ש

קשרים חזקים בתוך הקהילה יכולים להביא לעיוורון  כיבמחקר נוסף נטען . קבוצות ןעבור אות ,כלכלי

מצא כי קשרים חזקים פוגעים ביכולתה נסן ( הHansen, 1991) קושי לפנות לגורמים חיצונייםלקבוצתי ו

מערכת הנורמות שנוצרה בין  זאת בשל .להגיע לפתרון יצירתי ומהירלקבל החלטות ושל קבוצת מנהלים 

 הסתייגות מפנייה לגורמים חיצוניים בתהליך ההתייעצות. מגליםהמנהלים שבגללה חברי הקבוצה, 

לחקר של ההון החברתי את חשיבותו ואת תרומתו  למרות הביקורת הרבה שצוינה, חוקרים רבים ציינו

 (.Fine, 2001;Adam & Roncevic, 2003 הקשרים בין בני אדם בכל מיני תחומים )

 חברתיההון המדידת . 2.2.2

 :מרכיביו שלושת מדידת ההון החברתי מתבססת על 

 בהם.להשתתף  עשויים שאנשים החברתיות והרשתות הארגונים מכלול דהיינו ,מבני מרכיב .1

 וברשתות. בארגונים יחידים של והמעורבות ההשתתפות דהיינו, התנהגותי מרכיב .2

מרכיב רגשי והכרתי, דהיינו מידת האמון שאנשים רוחשים זה לזה ולמוסדות החברה ומידת  .3

  .הסולידאריות החברתית

מון, אהעיקריים מבין המשתנים הם  .משתנים חברתיים המקובלים כסמנים להון חברתי כמהקיימים 

לנורמות  ההקבוצ תנורמות של הדדיות ותחושת השתייכות. אמון חברתי הוא הביטוי ברמת הפרט או ברמ

טול סיכון ולבטוח באחרים, ישל הדדיות, המעודדות פעולה משותפת  על ידי כך שהן מאפשרות לאנשים ל

 מתוך אמונה שאלה לא ינצלו לרעה את האמון שניתן בהם.  

 לכן .החברתית בתוך המערכת שוויונית בצורה מתחלק אינו החברתי ההון גם ושי,ואנ כלכלי להון בדומה

  וארגונים קבוצות יחידים, בין התחלקותו לדפוסי והן חברתי הון של הכוללת לכמות הן חשיבות יש

 (.2003ט, אובר תלמוד(

יקפן של התבססו בחלקם הגדול על נתונים משניים אודות ה ,מדדים שבדקו הון חברתי ברמת הפרט

פעילויות חברתיות, מקצועיות, פוליטיות ופעילויות פנאי שונות: חברות בארגונים מקצועיים, הצבעה 

בבחירות, השתתפות בפעילות פוליטית, חברות בקבוצות ספורט,  ביקור אצל חברים, מספרי המבקרים 

 (.  Putnam, 2000בקולנוע, בברים ובמסעדות ועוד ) 
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 : למדידת הון חברתי קהילתי יע שלושה מדדיםהצ (Putnam, 2000פוטנם )

כפי שבאה לידי ביטוי  (Engagement Political and Civic)ציבורי הפעילות בתחום הפוליטי ו. 1

בהשתתפותם של תושבים בארגונים קהילתיים דוגמת כנסיות, ועדי שכונה ומועדוני ספורט, בהצטרפות 

ת, החרמת מוצרים וכדומה. ההנחה היא כי קיומם של ליוזמות פוליטיות אקטיביות, חתימה על עצומו

מנגנונים חברתיים ממוסדים דוגמת אלו תורם ליצירתן של רשתות חברתיות הדוקות בקהילה, וכתוצאה 

רשתות חברתיות  מכך להתפתחותן של אמון ונורמות של הדדיות המאפשרות שיתופי פעולה נוספים.

הון אחת הדרכים שבהן קרים מצאו כי תמיכה חברתית היא מחחלק מה .הדוקות הן מקור לתמיכה חברתית

שיתוף  ותתמיכה ומאפשר ותמספק רמות גבוהות של הון חברתינמצא ש, למשל חברתי משפיע על בריאות

 ומביאסוציאלית -מבחינה פסיכוההון החברתי משפיע כך  .בין חברי הרשת החולקים את אותו הון חברתי

 .(Kawachi & Berkman, 2000) תועלת בתחום הבריאותל

 ןבהשבאים לידי ביטוי במספר הפעמים ה (sInformal Social Tie)קשרים חברתיים לא פורמאליים . 2

בהשתתפותו בפעילויות פנאי קבוצתיות המחייבות פעילות עם  או האדם הממוצע מארח חברים בביתו

 או שימוש במחשב. אחרים )דוגמת משחקי כדורת, מקהלות ותזמורות( לעומת צפייה בטלוויזיה

כפי שבאים לידי ביטוי  בסקרי עמדות שבחנו  (Tolerance and Trust) סובלנות לאחר ואמון בזולת. 3

 אמון ויושר אישי.

Rothstien (2002 טען כי חברות וקבוצות דלות בהון חברתי עלולות למצוא את עצמן ב"מלכודת )

אם הפרט אינו  (2 ;הפרטים יבחרו בשיתוף פעולה כל אחד ירוויח אם מרבית (1הרציונאליות", שעל פיה: 

לא המוצר לא ילת, כי ממעמאמין שמרבית האחרים ישתתפו בפעולה, שיתוף הפעולה שלו נעשה חסר תו

לפיכך שיתוף פעולה יעיל  (4אם אין מאמינים שכולם יעשו כך;  ,לכן הגיוני לא לשתף פעולה (3יסופק; 

בלי אמון  (5אמינים שמרבית האחרים יבחרו בשיתוף פעולה; למטרות משותפות יקרה רק אם הפרטים מ

 זה המלכודת החברתית תגבר והתוצאה תהיה הרעת המצב של כולם.

 ,Ferlander & Timms) ואמצו שיטה זו לאמידת הון חברתישל פוטנם חוקרים אחרים הלכו בעקבותיו 

2001; Kavanaugh & Patterson, 2002; Quen-Haase, 2002)  
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לדעתו הון חברתי מורכב  ממאפייני היחסים ההדדיים  .מרכיבים הרגשיים של הון חברתיהתייחס לקולמן 

 ,Coleman) בתוך החברה, המהווים את המשאבים לחיזוק הפעילויות המשותפות של חברי הקהילה

 המרכיבים כוללים: (.1990

הנזקק לכך, ועם זאת הוא קיימות, כל יחיד מרגיש מחויב לעזור לאחר  ו: כאשר אלפיותימחויבות וצ

שהוא  ואלמלאו דווקא העזרה תהיה כאשר הוא יזדקק לעזרה, אך אחרים יעזרו לו מצפה וסומך על כך ש

עזר להם בעבר. כך נוצר מעין קרדיט בחברה לעזרה הדדית, וכל מי שזקוק לעזרה יכול להיות סמוך 

ת המבוססות על האמינות ועל היכולת הקרדיט הזה, המחויבויות והציפיו .ובטוח שאחרים יבואו לעזרתו

 הון חברתי וניתנים למדידה. הלסמוך על האחרים, מהוו

מידע העשוי להיות מועיל מופץ באופן ספונטאני גם בין אחרים, כדי שגם הם יוכלו : שיתוף במידע

 ליהנות ממנו. מידע יכול להיות גם שלילי באותה מידה וניתן למדידה.

מחייבות הן : נורמות להתנהגות חברתית הן חשובות ביותר, ולאכיפתן נורמות להתנהגות וסנקציות

 וכאלשסטיות ישהיחיד יהיה מוכן לוותר על אינטרסים שלו לטובת אינטרסים של הכלל. נורמות אלטרוא

מחזקות את לכידות המשפחה. לעתים נורמות כאלה קיימות בגלל היותן מופנמות בתודעתם של גם 

ת על ידי אמצעי עידוד חברתיים כמו כיבודים ומעמד חברתי או על ידי סנקציות אנשים, ולעתים הן נתמכו

חברתיות כלפי הסוטים מן הנורמות. רק קיומן של נורמות כאלה מאפשר את ההתמודדות עם צורכי 

 הכלל.

: כדי לקיים את ההון החברתי לאורך זמן, דרושה סמכות המקובלת על הציבור בכל הנוגע יחסי סמכות

בעיות המשותפות לכלל. כך או אחרת, כדי לקיים את ההון החברתי בחברה, נחוצים יחסי אמון לפתרון 

 הדדי לא רק בין חברי אותה שכבת גיל או שכבה מעמדית, אלא גם בין חברי שכבות וקבוצות שונות

(Coleman, 1990). 

י, כפי שמוצג על ידי עבודות מאוחרות יותר מציעות מדדים נוספים למושג המופשט של הון חברתי קהילת

 Sense –משתנה 'תחושת קהילתיות' בתוספת של בביטויים של הון חברתי יש דיונים  ה. כך לדוגמפוטנם

of Community האנשים כלפי הקהילהשחשים  אחריותההשתייכות וה, המתייחס לתחושת (Quan-

Haase, Wellman, Witte & Hampton, 2002)קהילה רבים, על  . במינוח זה נעשה שימוש במחקרי
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המתייחס  –קשר למקום  –’ Place Attachment’פי רוב נעשה שימוש לחליפין בהמשגה זו ובמינוח 

 & Altman & Low, 1992; Meschלקשר רגשי חיובי בין פרטים או קבוצות לבין סביבתם הפיזית )

Manor, 1998   .) 

   בישראל מדידת הון חברתי. 2.2.3

הסקר  –ד במסגרת פרויקט תשתית במדעי החברה עבור מחקר והוראה נמדבישראל חברתי ההון ה

מדינות מאירופה  15-וישראל הייתה אחת מ 2003הסקר התחיל בשנת  .(ESSהחברתי האירופי )

השינויים על התנהגות ועל ערכים על הייתה ליצור בסיס נתונים על עמדות, הסקר  מטרתשהשתתפו בו. 

של הון חברתי: אמון באחרים, עזרה הדדית, אחדים דקו מרכיבים בהם לאורך זמן. במסגרת הסקר נב

פעילות בתחום החברתי, פעילות בתחום הפוליטי ואמון במוסדות. מבחינת אמון באנשים, יחסי הדדיות 

 מדינותקבוצה השלישית, יחד עם ספרד. קדמו לקבוצה זו במקום הראשון ישראל בדורגה ונכונות לעזור 

 הולנד, אירלנד, אנגליה – אירופה מערב מדינות, ובקבוצה השנייה דופינלנ ורבגיהנ ,שבדיה – סקנדינביה

 מדינות מזרח אירופה. ביותר היו הציונים הנמוכים .המדינות בעלות ושוויץ

 –; רמת המעורבות הפוליטית בישראל 52% –שיעור החברות בארגוני התנדבות גבוה יחסית בישראל 

, מזרח ודרום אירופה )ברבמדינות מערב אירופה וגבוהה מאשר בו אירופהנמוכה מאשר בצפון  – 48%

 (. 2003, אפשטיין-אורן ולוין

מהמרואיינים הישראלים  40% בממוצע נמצא כי בסקר זה .2008של הסקר נערך בשנת  סבב הרביעיה

שיעור ההשתתפות הממוצע של  .השתתפו בפעילות אחת לפחות בניסיון לשפר דברים בתחום הפוליטי

 בהיבטישראל דורגה במקום דומה גם דיה. בבש 75%-בהונגריה ופורטוגל ל 20% ל המדינות נע ביןכל

שהם חברים בארגון  משתתפים בסקר השיבוכמחצית מה .של פעילות בתחום החברתי ואמון במוסדות

בארגון חברתי אחד חברות  80% במקום הראשון דורגה שבדיה עם .חברתי אחד לפחות מתוך בחירה

בהשוואה לשאר מוקמה ישראל יחד עם פינלנד במקום הראשון . במדד של אמון במוסדות לפחות

ונמצא כי  ,הייתה הנמוכה ביותר אחרי ספרדבישראל רמת האמון בפרלמנטים זאת, המדינות. לעומת 

 (. 2008בישראל היה הפער הגדול בין האמון במערכת המשפט לבין האמון בפרלמנט )אפשטיין, 

( בדק  את הקשר Baron-Epel, Weinstein, Haviv-Mesika, Garty & Green, 2008)מחקר אחר 

ה בין האוכלוסייה הערבית אהשווכדי תוך  ,בין הון חברתי ברמת הפרט לבין תפיסת בריאות בישראל
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 ן, אמון בשלטוהאמון חברתי, בטיחות בשכונ –הון חברתי מחקר בדקו את  המדדים של בליהודית. 

. נמצא כי של שתי האוכלוסיות בריאותהתפיסת בדקו את לכך ובנוסף תמיכה חברתית, והמקומי והלאומי 

 באוכלוסייה היהודית.יותר  החברתית הייתה גבוההתמיכה האמון בשלטונות והרמת האמון החברתי, 
רוב ותי האוכלוסיות, הייתה זהה בשכאחד המרכיבים של המושג הון חברתי בטיחות בשכונה תפיסת ה

  .בה הם גריםשתי האוכלוסיות דיווחו שהם מרגישים בטוחים בשכונה המשיבים מש

 הון חברתי ובריאותהקשר בין  2.2.4

מחקרים מראים על קשר בין הון חברתי וה לבריאות, רק לאחרונה התחילו לחקור את הקשר בין הון חברתי

 & Hawe & Shiell, 2000; Kawachi, Kennedy, Lochner) לבין בריאות הקהילהברמת הפרט ו

Prothrow, 1997). 

 מצאושבדקו את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי הקהילתי לבין מדדי בריאות,  צות הבריתארב מחקרים

המדדים שהתייחסו לתמותת ילודים, מהשונות בין כי מרכיבים של הון חברתי הסבירו אחוז מסוים 

 ,Kawachi et al., 1997; Kawachiתפיסת מצב בריאות )לפשע ולהתנהגות אלימה, למחלות לב, ל

Kennedy & Glass, 1999 .) במחקר אחר (Harpham, Grant & Thomas, 2002 נטען ) כי הון

ונגישות טובה יכולה לתת תמיכה טובה  , וכיחברתי קהילתי מאפשר נגישות טובה יותר לשירותי הבריאות

טיביים ברמת הפרט והקהילה שאספקטים קוגני כאשרולהפחית מהשפעת אירועים קשים על הבריאות.  

הדדיות, יכולים להעלות את ההרגשה של ביטחון של  הכמו אמון חברתי ונורמ ,של המושג הון חברתי

ובכך להשפיע על בריאות   והערכה עצמית בתוך החברה ובין החברות, ולאפשר תמיכה והורדת לחצים

 .(Harpham et al., 2002) הנפש

( 1 :(Kawachi & Berkman, 2000) בין הון חברתי לבריאות לקשרהוצעו באשר שלושה הסברים  

בריאות, על ידי הפצת מידע בריאותי הקשורה להון חברתי קהילתי ופרטני יכול להשפיע על התנהגות 

הפסקת  (3 ;של הפרט או הפריטים בקהילהאימוץ נורמות בריאותיות  (2 ;מהר יותר על ידי הקהילות

וזאת  בזכות הקשרים שאנשים יוצרים עם  ,מות, פשע וצריכת סמיםהתנהגות מסכנת כמו עישון, אלי

הדומים להם או השונים מהם, או על ידי הארגונים הקיימים בתוך החברה וניצול המשאבים הזמינים 

 בצורה שלילית.     באותה מידה לחברי הקהילה. החוקרים מציינים שקיימת אפשרות שהון חברתי ישפיע
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סוציאלית בכמה דרכים -ובעיקר הון חברתי מלכד, משפיע מבחינה פסיכו ,נמצא כי הון חברתיעוד 

שמביאות תועלת בתחום הבריאות, בכך שהוא מספק תמיכה ומאפשר שיתוף בין חברי הרשת החולקים 

  (. (Kawachi, & Berkman, 2000את אותו הון חברתי 

ר בין מרכיבי ההון החברתי , נמצא קש(Baron-Epel et al., 2008) אחריםאפל ו-ברון במחקרם של

 אצלקשר זה נמצא נמצא באוכלוסיה הערבית  .ה היהודיתיהאישי לבין תפיסת בריאות באוכלוסי

 .ההמשתתפים עם רמת תמיכה חברתית גבוה

למשל   מחקרים אחרים לא מצאו קשר בין מדדי בריאות לבין הון חברתי ברמה האישית והקהילתית, כך

 ,Subramanian, Kim, & Kawachi)  ת הקהילה לבין תפיסת בריאותקשר בין האמון ברמנמצא לא 

(. גם ברמה האישית במחקר שבדק את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי האישי ותפיסת בריאות, 2002

 .(Veenstra, 2000רק עבור חלק מהמשתנים )נמצא קשר מובהק 

בריאות שונים, חוקרים סבורים כי  שבחלק מהמחקרים לא נמצא קשר בין הון חברתי ובין מדדיאף על פי 

 & Kavangagh, Turrell & Subramaniam, 2006; Kim) ברוב המחקרים הקשר אכן קיים

Kawachi, 2006; Kim, Subramanian & Kawachi, 2006; Moore, Haines, Hawe & 

Shiell, 2006; Poortinga, 2006.) 

לה, פוליטיקה ובריאות. מסקירת הספרות נמצא הון חברתי נבדק בתחומים רבים כמו מדעי החברה, כלכ

כי הקשר בין הון חברתי והיפגעויות נבדק רק בתחום אחד, פציעות דנטאליות. במחקר נמצא קשר ישיר 

ת ברשתות ועם הון חברתי גבוה מתאפיינ שכונותלטענת החוקר,  .בין פציעות בשיניים לבין הון חברתי

והות של אמון והדדיות בין החברים ברשת, מה שמביא להפצת , קיימות רמות גביותר חברתיות מפותחות

. סביבה בטוחה בשכונה, אמון גבוה והדדיות בין נורמות התנהגות בריאותיות ויצירת סביבה בטיחותית

אירועים טראומתיים חשופים לפחות החברים באותה רשת יגרום להם לשהות בסביבה רגועה והם יהיו 

 (. Viswanath, Randolph & Finnegan, 2006ליות )היפגעויות דנטאפחות שיביאו ל

תאונות דרכים, באוכלוסיה מעורבות בהנוכחי בדק את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין המחקר 

  ת.הערבי

האם מרכיבי ההון החברתי יכולים להסביר את השיעור הגבוה יותר של  :שאלת המחקר המרכזית הייתה

תוך כדי התחשבות בהשפעת גורמים בהשוואה לאוכלוסייה היהודית,  תתאונות דרכים באוכלוסיה הערבי
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זאת על סמך . חברתית-רמה כלכליתוגיל, מין  –מתערבים אחרים כגון: מצב התשתיות, מאפייני הנהג 

 תה הערביי(, כי רמת ההון החברתי האישי באוכלוסי2008) אחריםאפל ו-של בראון הידוע כבר ממחקרה

  .(Baron-Epel et al., 2008) תה היהודייאוכלוסיביחס לנמוכה 

 הון חברתי ותאונות דרכים 2.3

 

 רקע למחקר המוצע 2.3.1

 , גורמים חברתייםהתשתיותגורם גורמים: הגורם האנושי,  מספר גורמיםתאונות דרכים נגרמות בשל 

נהגים . המחקר הנוכחי התמקד בשני גורמים המשפיעים על מעורבות (PIARC, 2003והגורם המכאני )

 .התשתיותגורם הגורם האנושי ו –בתאונות דרכים  

מסכנת ומהווים התנהגות בסקירה הראיתי כי מרכיבי ההון החברתי קשורים להתנהגות בריאותית או 

משאב לפתרון בעיות ולקידום נושאים הקשורים לפרט ולקהילה. במחקר הסתמכתי בעיקר על הגדרתו 

קהילתי -קהילתי ולמרכיביו: הוא הגדיר הון חברתי-ילהון החברת (Putnam, 2000פוטנם ) של

 כהתארגנות החברה לפעולה קולקטיבית לפתרון בעיה או לקידום נושאים הקשורים לחברה כולה.

  אי אמון באנשים ובמקבלי ההחלטות, עמדות והתנהגות מסכנת

אה נמוכה מידת האמון ברמת הפרט נמצ (Baron Epel et al., 2008אחרים )במחקרה של בראון ו

באוכלוסייה הערבית ביחס לאוכלוסייה היהודית. האוכלוסייה הערבית הינה קבוצת מיעוט שנמצאת 

אמון של האוכלוסייה הערבית במוסדות המדינה -במשבר ביחסים שלה עם המדינה; משבר זה גורם לאי

 (. 2004 ;2001 ;1993ולרצון להתנגד לה )סמוחה, 

חשובים של הון חברתי ברמת הפרט וברמת הקהילה. כאשר קיים אמון והדדיות הם חלק מהמרכיבים ה

מצב של חוסר אמון בין אנשים בקהילה או בין אנשים לבין מקבלי ההחלטות או אנשי הממשל המקומי 

ליצור הון חברתי ברמה גבוהה. לרוב האמון יוצר נטייה להדדיות, והנורמות תורמות  אפשר-איוהכללי, 

, וריבוי לריבוי מפגשיםמביאה ן השתתפות ברשתות החברתיות למיניהן לפיתוח תחושה של חובה. לכ

 (.Lelieveldlt, 2004מגביר את האמון ומקל על ההתארגנות והפעילות למען הכלל ) המפגשים
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מון יביא לפחות הדדיות ולנורמת התנהגות (, היעדר אRothstien, 2002על פי התיאוריה של רוטשטין )

חד, ולמיעוט שיתופי פעולה למען מציאת פתרון לבעיות משותפות ושינוי שלא מתחשבת באחרים מצד א

 בעמדות ובנורמות ההתנהגות מן הצד האחר.  

(  הגדירו את המושג הון חברתי Porters & Senbrenner, 1993; Porters, 1998גם חוקרים נוספים )

כלכליות ואחרות של  כמערכת ציפיות קולקטיביות להתנהגות בתוך הקהילה, המשפיעות על מטרות

החברה ועל התנהגותם של האנשים באותה חברה להשגת מטרות אלו. החוקרים ציינו ארבעה מקורות 

להשגת מטרות אלו: הפנמת ערכים, הדדיות, סולידריות ואמון. בהתאם לכך, הון חברתי מקל על פתרונה 

 ,רתיות ואקלים מתאיםספקת מוצרים ציבוריים כמו רשתות חבאשל הפעולה הקולקטיבית, בעיקר ב

 היוצרים נורמות של אמון והדדיות המקלות על פתרונה של בעיית הפעולה הקולקטיבית.

יש לצפות שרמות האמון הנמוכות של האוכלוסייה הערבית בממשל ובמקבלי ההחלטות תעכב תהליך זה 

בים הערבים קהילתי ולפחות שיתופי פעולה של התושבים בישו-ותביא לרמות נמוכות של הון חברתי

 למציאת פתרון לבעיית ריבוי תאונות הדרכים.

 –נורמה של מיקוד שליטה, עמדות והתנהגות מסכנת 

מאפיין התנהגותי נוסף שיכול להשפיע על  נורמת ההתנהגות באוכלוסייה נתונה הוא מודל מיקוד שליטה. 

יקר שני ממדים: ממד ממדית שכוללת בע-(, הון חברתי הוא תופעה רבUphoff, 2000על פי אופהוף )

הדעות הנובעות מהם, המחוזקות על ידי ממתהליכים שכליים ומבני וממד הכרתי. הממד ההכרתי נגזר 

אשר תורמים לשיתוף פעולה עם אנשים  נורמות, ערכים, עמדות ואמונות,, בעיקר תרבות ואידיאולוגיה

ת, והם מעצבים דפוסים של אחרים. היסודות המבניים מקלים על הפעולה הקולקטיבית לתועלת הדדי

שיתוף פעולה. היסודות ההכרתיים יוצרים אצל אנשים נטייה מוקדמת לשיתוף פעולה, בכך שהם הופכים 

 את שיתוף הפעולה ל"רציונאלי", מביא תועלת למשתתף ומקובל על כולם. 

-חברתיההכרתי, יכול לפי ההשערה לעכב את הפעלת ההון ה מהממדא חלק ומיקוד שליטה חיצוני, שה

קהילתי ואת שיתוף הפעולה של האוכלוסייה להתארגנות לפתרון בעיית תאונות הדרכים. התארגנות 

קידום מטרות משותפות של אוכלוסיה, הוכח כבר בתחומים שונים הקשורים תורמת ללפתרון בעיה 
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טרם נבדק בתחום אך  (Browning & Cagney, 2002; Kawachi & Berkman, 2000) לבריאות

 ורבות בתאונות דרכים.של מע

מדינות באירופה  בדק את הקשר בין מעורבות בתאונות דרכים ותמותה ובין מרכיב  15-מחקר שנערך ב

. המחקר מציין כי קהילות עם רמות נמוכות של (Melinder, 2007) אמון בעתיד המובטח"-שנקרא "אי

ע על התנהגויות בתנועה. החוקר ערפול בחוקים, מה שמשפיו אמון בעתיד, שוררת בהן מתיחות ועצבנות

למרכיב האמון במושג  (Uncertainty Avoidance Indexאמון בעתיד או בוודאי )-קשר את המושג אי

 .הון חברתי

שימוש בטכנולוגיות ל באשרמחקר נוסף בדק את הקשר בין מיקוד שליטה לבין העמדות של הנהגים 

ובין המידה בה שהנהג מוכן לסמוך על  ,ל מהירותחדשות בכלי הרכב בזמן נהיגה, כמו מנגנון שליטה ע

מצא כי נהגים עם מיקוד שליטה  המחקר. (Özkan, Lajunen, & Kaistinen, 2005טכנולוגיות אלו )

שימוש בטכנולוגיות מתקדמות ברכב, לעומת הנהגים עם ל באשרפנימי יותר, הייתה להם עמדה שלילית 

 ,ובית לשימוש באותן טכנולוגיות. לטענת החוקריםמיקוד שליטה חיצוני יותר שהביעו עמדה חי

מה שיגרום להם  ,שיקול דעתם של הנהגים עם מיקוד שליטה חיצוניפגוע ביכולות ל וטכנולוגיות אל

. לסכום נראה כי לא נמצאו הוכחות בספרות לקשר בין מיקוד בתאונות דרכיםיותר להיות מעורבים 

  ם. שליטה חיצוני לבין מעורבות בתאונות דרכי

 (  DBQנורמות התנהגות מדווחות, עמדות כלפי חוק והתנהגות מסכנת מדווחת )

 נורמות התנהגות 

אנשים נוטים להתנהג על פי נורמת ההתנהגות המאפיינת את הרוב רוב במחקרים שנערכו בארץ נמצא כי 

 . (; 1996Zaidel, 1992; אירם, 1995, ועמיתיו  מיקולינסרבה הם חיים )שבחברה 

נטייה להתנהג בהתאם תהיה ישובים ילנהגים באותם  :אם הנורמה של הנהיגה מסכנתה היא שההנח

חלק מהממד ההכרתי של המושג הון חברתי, שמתעצמות ומתחזקות דרך  ן. נורמות הנורמה המסכנתל

מהוות אמצעי להפצת חברתיות הרשתות שהההנחה היא  (Rothstien, 2002).חברתיות הרשתות ה

למעורבות יתר בתאונות  גורמותהמשפיעות על התנהגות הנהגים בכביש ו ,בתחום הנהיגה נורמות מסכנות

 דרכים.
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   עמדות כלפי חוקי התעבורה

תפיסות ועמדות שבדקו ממחקרים בישראל,  .חשיבות רבהועמדות הקשורות בכך לתפיסת אכיפת החוקים 

ון הנתפסת )סיכון להיתפס עולה כי התנהגות הנהג מושפעת מרמת הסיכ ,הקשורות לאכיפת חוקים

ולהיענש על ביצוע עבירת תנועה( וכי הגורם העיקרי שמשפיע על רמת הסיכון הנתפסת הוא רמת 

המעבר על חוקי תנועה אינו מהווה (, מצא כי 1995אירם ) .((Shinar & McKnight, 1985 ) האכיפה

אה כי יש תחושה רווחת בקרב הם אינם רואים את עצמם כעבריינים. נרועכבה משמעותית עבור נהגים, 

נהגים שאין קשר ישיר בין החוק היבש לבין פגיעה באחרים, ולכן מעבר על החוק אינו מעשה מסוכן בפני 

עצם המעבר על החוק אינו מונע מחקר נוסף מצא כי (. 1995עצמו, אלא רק אם יש סיכוי להיתפס )אירם, 

ם את הסיכון ואת אחריותם לנזק לאחרים, מאשר מנהגים לנהוג מסוכן, שכן הם סומכים יותר על הערכת

 –לאכיפה, הקשורה ישירות לסנקציה מעשית מוחשית  הוא מצא עוד כי(. 1997בקביעת המחוקק )אירם, 

יש ערך מאיים ומונע. כלומר, החוק הוא משמעותי רק אם קיים סיכוי להיתפס. באופן מוזר, לכאורה, 

 –יות ערך מרתיע יותר מאשר מלחשש להיפגע בתאונה לעתים, לסכנה להיתפס ע"י שוטר יכולה לה

וודאית יותר מאשר מפגש אישי -מאחר והנטייה להכחיש את הסיכוי להיפגע בתאונה גדולה יותר וגם אי

עם שוטר תנועה. כך, מגבלה מרכזית של פעולות האכיפה הינה שצעירים רואים את האתגר האמיתי 

 (.1997)אירם,  בהימנעות מקבלת דוח, מאשר בנהיגה מתונה

 ,Iversonיפר את החוקים ונהיגתו תהיה מסכנת  לרוב חוקי התעבורה, ציות ל-אישל עמדה בעל נהג 

עמדה ש(. ייתכן Uppof, 2000(. עמדה היא גם חלק מהממד ההכרתי של המושג הון חברתי )(2004

 בתאונות דרכים. חוק תתחזק ותתעצם דרך הרשתות החברתיות ותביא למעורבות יתרציות ל-המחזקת אי

 התנהגות מסכנת מדווחת 

ככל שההתנהגות בזמן הנהיגה מסכנת –הוכח כבר הקשר בין נהיגה מסכנת ומעורבות בתאונות דרכים 

 ,Lawton et al., 1997; Sullman & Meadows) יותר, הסיכון למעורבות בתאונות דרכים גבוה יותר

נורמות שות על התנהגות בזמן נהיגה. ייתכן הוכח כי נורמות התנהגות ועמדות משפיעכן . (2000

גורמות על התנהגותם ו ותועמדותיהם כלפי חוקי התעבורה משפיע יםההתנהגות של הנהגים הערבי

 למעורבות בתאונות דרכים.                                                                  
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 תשתיות דרכים, עמדות והתנהגות מסכנת

שפעה רבה על בריאותו של הפרט, עקב חשיפתו לגורמי זיהום פיזיים, כימיים או ביולוגים. על לסביבה ה

 ,WHOפי ארגון הבריאות העולמי, כרבע מכל המחלות הניתנות למניעה נגרמות בהשפעת הסביבה )

יתכן שמצב י(. תשתית הכבישים היא חלק ניכר מסביבתו של האדם, והיא בעלת השפעה על חייו. 2006

הוא חלק מהסיבות לריבוי תאונות דרכים באוכלוסייה. בספרות יישובים הערביים תיות הדרכים בתש

 ,Elvik & Vaaהמלמדים על הקשר בין מצב תשתיות כבישים ותאונות דרכים ) רבים קיימים מחקרים

ר יה למקבלי החלטות הביאה לשיפויהתארגנות קהילתית ופנ ,על פי התיאוריה של ההון החברתי ( 2004

. ההשערה במחקר (Kawachi et al.,  2008) פעולה זו מוגדרת כהון חברתי מקשר; התנאים הסביבתיים

יכולה אולי להביא  ,משרד התחבורה, חברי כנסת וארגונים אחרים , כמוה למקבלי ההחלטותיהיא שפני

-לכליתיה הערבית. על פי הספרות נמצא גם קשר בין רמה כיאוכלוסהישובי ילשיפור התשתיות של 

  & ,Somkin,  Adlerקהילתי מקשר ומגשר )-חברתית נמוכה לבין רמות נמוכות של הון חברתי

(Altschule, 2004האוכלוסייה הערבית מאופיינת ברמה  ,כה המרכזית לסטטיסטיקהלש. על פי נתוני ה

כזית )הלשכה המר 3עד  1ברמה ישובים הערבים מדורגים ירוב ה כאשר ;כלכלי-נמוכה של מצב חברתי

 . (2003לסטטיסטיקה, 

 דרכיםהתאונות  יתתוכניות התערבות לצמצום בעי

מטפלות בחלק ו לצמצום בעיית תאונות הדרכים שמופנות לכלל האוכלוסיהבישראל קיימות תוכניות 

תלמידים ולימוד נושא  לשמשרד החינוך להעלאת ידע ומודעות  שלמהבעיות שזוהו, כמו תוכניות 

תוכניות ארגון  ;אור ירוקעמותת תוכניות לנהגים צעירים של  ;מתוכנית הלימודים כחלקבדרכים הזהירות 

בטרם המשותפות עם הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים המתמקדות בנושא שימוש במושבי בטיחות 

המשטרה יוזמת מבצעי אכיפה ארציים לכך, ישובים נבחרים. בנוסף יבקרב ילדים והפחתת תאונות חצר ב

 פי אזורים נבחרים. משרד התחבורה עובד גם לשיפור תשתיות הכבישים הארצית.או ממוקדים ל

לכלל  ןבחלקהתוכניות יועדו  .רוב התוכניות בארץ נבנו על סמך זיהוי בעיות בתחומים השונים

התוכנית של . דוגמה לכך היא נבנו במיוחד עבור האוכלוסייה הערבית, ואילו אחדות מהן האוכלוסייה

בהשוואה לאחור.  סיעהלבטיחות בדרכים וארגון בטרם למניעת דריסת ילדים בנהרשות הלאומית 
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החוקרים כמה נושאים  ציינובסקירת תוכניות התערבות לאומיות לשיפור הדרכים במדינות אירופה, 

דמו את נושא החקיקה והענישה, הכנסת יהיו תוכניות שקבין התוכניות פלו בהם. יט ומרכזיים שמדינות אל

ת חדישות ברכב, שיפור תשתיות הכבישים, הסברה ואכיפה,  קידום רישיון מדורג לצעירים טכנולוגיו

 (.2010כרמל ובכור,  ,ועוד )גיטלמן, הנדל, רובי

מזו של האוכלוסייה יותר  הבתאונות דרכים גבוהשל האוכלוסייה הערבית המעורבות , למרות זאת

משום וגורמים נוספים שעדיין לא זוהו ולא טופלו. ייתכן שקיימים מחסומים או מניעים ועל כן היהודית, 

שבדק האם הגורמים הקשורים במושג הון חברתי קשורים הנוכחי, מחקר את ההיה צורך ליזום כך 

  ה הערבית.ילמעורבות יתר בתאונות דרכים באוכלוסי

 נושא המחקר הנוכחי 2.3.2

גורמי טיבם של הגורמים האנושיים וחלק ניכר מהמחקרים ומהתאוריות שפותחו בעבר ניסו לעמוד על  

; טאובמן, Evans et al.,1987; Nabi et al., 2005; Perry, 1986) להתנהגותו של הנהג האישיות

 ,Lupton)התמקדו בהשפעת הסביבה החברתית על הגורמים לתאונות דרכים  מעטיםמחקרים  (. 2005

ראו חשיבות רבה במחקר  (Haddon et al., 1964הדון ואחרים ) שנה 40-לפני יותר מכבר . (2002

המתבסס על כוחה המלא של התיאוריה החברתית ועל הגורמים הסביבתיים והחברתיים המשפיעים על 

 המעורבות בתאונות דרכים.

הכרה בחשיבותה של הסביבה החברתית והפיזית של האדם והשפעתה על התנהגותו של הנהג, בגלל ה

ות למעורבות בתאונות דרכים תוך שימוש בתיאוריה סוציולוגית שאף מחקר זה לעמוד על הגורמים והסיב

הנקראת תיאורית ההון החברתי. מטרת המחקר הייתה לבדוק האם מרכיבי ההון החברתי של החברה 

 הערבית קשורים למעורבות בתאונות דרכים.

ת קהילתי של החברה הערבית ואת השפעתם על המעורבו-מחקר זה בדק את מאפייני ההון החברתי

 בתאונות דרכים. 

המושג הון חברתי הוא מושג מפרה, משום שהשימוש בו מסיט את הדיון  –השימוש במושג הון חברתי 

מהתנהגות של יחידים )מיקרו( או מבנה חברתי לדיון המתמקד בדפוסי יחסים בין שחקנים, מוסדות 

למקרו כתיאוריה ברמת ויחידות חברתיות, לפיכך המושג מהווה מטריה אנליטית המקשרת בין מיקרו 
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. במחקר הנוכחי השימוש במושג הון חברתי על ידי בדיקה מצד אחד את (2003 ,תלמוד וברטהביניים )

התנהגותם של הנהגים הערבים ומצד שני את דפוסי היחסים שלהם עם המוסדות השונים כאשר האנליזה 

 רו. המחקרית ועל פי התיאוריה תביא לדיון את הקשר בין רמת המיקרו למק

 מודל המחקר 2.3.2.1

אודות על בפרקים הקודמים ו שהוסברהנחות היסוד מודל המחקר נבנה בהתבסס על סקר הספרות ועל 

הקשר בין מרכיבי ההון החברתי ומעורבות בתאונות דרכים. במודל מוצעים נתיבים מסבירים לקשר בין 

כי המעורבות בתאונות דרכים  מרכיבי ההון החברתי לבין המעורבות בתאונות דרכים. המודל מציע

משתנים נוספים זה מכיל בתוכו קשר כי קשורה למרכיבי ההון החברתי המאפיינים את החברה הערבית, ו

-המצב החברתי ו הינם:שהקשר בינם לבין מעורבות בתאונות דרכים כבר הוכח בספרות. משתנים אל

חוקי התעבורה, עמדות למדות הנהגים כלכלי, מצב התשתיות, נורמות ההתנהגות המדווחת של הנהגים, ע

 .1בתחום מיקוד השליטה והתנהגות מסכנת מדווחת.  המודל מוצג באיור מספר 

 מודל  המחקר  – 1איור מספר  2.3.2.1

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

דיווח על התנהגות 

 (DBQמסכנת )
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 החוק

 מעורבות בתאונות דרכים

 שתיותמצב הת כלכלי-מצב חברתי

מרכיבי ההון 

 החברתי

 מיקוד שליטה
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 מטרות המחקר 2.3.2.2

 

 יעד כללי. 1

והגורמים לתאונות דרכים באוכלוסייה הערבית.  אודות הסיבותעל מחקר זה שאף להרחיב את הידע 

המחקר התמקד בקשר בין מרכיבי ההון החברתי ברמה הקהילתית לבין המעורבות בתאונות דרכים 

תוך  ,באוכלוסייה הערבית. ידע זה הינו חיוני לבניית תוכניות התערבות מותאמות לאוכלוסייה הערבית

באוכלוסייה מספר תאונות הדרכים לצמצם את שויות שימוש במרכיבי ההון החברתי. תוכניות אלו ע

 חומרתן.מת יולהפחהערבית 

 מטרה עיקרית. 2

האם יש לבדוק  ,קהילתי לבין המעורבות בתאונות דרכים-לבדוק האם יש קשר בין מרכיבי ההון החברתי

ת יה הערביילבין העמדות ונורמות ההתנהגות המדווחת של הנהגים באוכלוס וקשר בין מרכיבים אל

 מצב תשתיות הכבישים בישובים הערבים. לביןבנושא נהיגה, 

 מטרות ספציפיות. 3

דמוגרפים של הנהגים הערבים לבין מעורבות בתאונות -לבדוק את הקשר בין המאפיינים הסוציו .1

 דרכים.

שובים ומחוץ ילבדוק את הקשר בין העמדות כלפי חוקי התעבורה, נורמות הנהיגה בתוך הי .2

 י ההתנהגות של הנהגים הערבים לבין מעורבות בתאונות דרכים.ישובים ומאפייניל

ישובים הערבים באזור הצפון והמרכז ובין מעורבות ילבדוק את הקשר בין מצב התשתיות ב .3

 בתאונות דרכים.

 לבדוק את הקשר בין מיקוד שליטה לבין מעורבות בתאונות דרכים. .4

ונורמות ההתנהגות המדווחת של לבדוק את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין העמדות  .5

  הנהגים מהאוכלוסייה הערבית. 

 לבדוק את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין  מיקוד שליטה. .6

 ים.יישובים הערבילבדוק את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין מצב התשתיות ב .7

המשתנים  לבדוק את הקשר בין הון חברתי לבין מעורבות בתאונות דרכים תוך התייחסות לכל .8

 הבלתי תלויים.
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לבדוק את הקשר בין הון חברתי לבין התנהגות מסוכנת בזמן נהיגה תוך התייחסות לכל  .9

 המשתנים הבלתי תלויים.

 השערות. 4

לאחר  ,בין רמה נמוכה של הון חברתי לבין מעורבות גבוהה בתאונות דרכיםישיר קיים קשר  .1

 ההתייחסות לכל המשתנים הבלתי תלויים. 

 בין מצב התשתיות לבין מרכיבי ההון החברתי ומעורבות בתאונות דרכים. הפוך קשרקיים  .2

עמדות כלפי בין רמה נמוכה של הון חברתי לבין התנהגות מסכנת בזמן נהיגה, ישיר קיים קשר  .3

 לאחר ההתייחסות לכל המשתנים הבלתי תלויים.חוק ונורמות התנהגות 

 מעורבות בתאונות דרכים. בין  מיקוד שליטה חיצוני לבין ישירקיים קשר  .4

 –גיל  ו רמת השכלה, הכנסה – דמוגרפים של הנהגים -בין המאפיינים הסוציו קשר הפוךקיים  .5

 וקשר בין מין הנהג לבין מעורבות בתאונות דרכים. לבין מעורבות בתאונות דרכים.

ישובים בין עמדות מסכנות כלפי חוקי התעבורה, נורמות נהיגה מסכנת בתוך הי קשר ישירקיים  .6

 ( לבין מעורבות בתאונות דרכים.DBQומחוץ ליישובים ודיווח על התנהגות מסכנת )

 בין מצב התשתיות לבין המצב החברתי כלכלי של הישוב. קשר ישירקיים  .7

קיים קשר בין התנהגות מסכנת בנהיגה, עמדות כלפי חוק, נורמות התנהגות מסכנות ומיקוד  .8

 שליטה.
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 מחקר. שיטת ה 3פרק 

 

 ינואר עד דצמבר.  , בחודשים2009המחקר נערך במשך שנת 

מעורבות בתאונות על שאלה ישירה באמצעות נבדק הגורם שנבחן היה מעורבות בתאונות דרכים, 

 . שקדמו לשנת המחקרשנים הלפחות בתאונה אחת במשך שלוש  , דרכים

התנהגותי ההמרכיב המבני, רכיב המ –וכללו  מרכיבי ההון החברתיהמשתנים המסבירים שנבחנו היו 

   הרגשי. המרכיב ו

התנהגויות נבדקו משתנים בלתי תלויים נוספים שיכולים להשפיע על המעורבות בתאונות דרכים: כן 

ציות לתמרורים ולחוקים, נורמות התנהגות של הנהגים -אי – בכבישמדווחות כנות ומסונורמות התנהגות 

גרומים מסבירים נוספים שנבדקו במחקר הם עמדות בנושא מיקוד  .כלפי חוק ואכיפההנהגים עמדות ו

 .1חברתי ומצב התשתיות ביישובים. תיאור המשתנים מוצג בתרשים מספר -שליטה, מצב כלכלי
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 תיאור המשתנים שנבדקו במחקר – 1תרשים מספר 

 

 
 

 

 

 

 

 

  ת המחקראוכלוסיי 3.1

 מענהגים  600של שכבות אקראי מדגם  כללמחקר ה

 

 

 

 

 

 מוסבר –משתנה תלוי 

 מעורבות בתאונות דרכים

 גיל, מין, השכלה והכנסה –משתנים דמוגרפים 

ורבות פוליטית, מעורבות חברתית, מע –מרכיבי ההון החברתי 

 אמון, התנדבות והדדיות ותמיכה

 

 מיקוד שליטה

 נורמות התנהגות מדווחות בתחום הנהיגה

 תשתיות הכבישים

שנת קבלת רישיון, מספר ק"מ נסועה  -משתני חשיפה לכביש 

 בחודש ותדירות נהיגה

 

 עמדות כלפי חוקי התעבורה

 

 DBQ -הנהיגה התנהגות מדווחת מסוכנת בתחום 

 

 משתנים מסבירים
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 אוכלוסיית המחקר 3.1

שקדמה למחקר שנהגו במשך השנה  ,18גיל ל נהגים על 600המחקר כלל מדגם שכבות אקראי של 

באזור הצפון והמרכז.  ,לא מעורבים ,שובים ערביםימתגוררים בילפחות כמה פעמים בחודש. כל הנהגים 

 כלכליים.-הם שונים במאפייניהם החברתיים, משום שהוכנסו לדגימה הישובים הבדואים בדרום לא

שבו גרים הנהגים )למשל  שכבות, בהתאם לגודל הישובמדגם האוכלוסייה חולק בשלב התחלתי לחמש 

ישובים יהאת  – 2 'שכבה מסו, 20,000-מבהם גדול יצגה את הישובים שמספר התושבים י 1שכבה מס' 

בשלב השני חושב  (.1; פירוט השכבות בטבלה מס' 20,000-ל 10,000ן בהם הוא ביהתושבים שמספר 

המחקר התושבים בישובים שכבה ונבדק איזה אחוז הם מהווים מכלל לכל ישובים ימספר התושבים מכל ה

על ידי . בשלב השלישי נבדק מספר התושבים שיש לדגום מאותה שכבה הערבים בצפון הארץ ובמרכז

היו  1מספר התושבים בשכבה ה, אותה שכבה מכלל הדגימה למחקר, לדוגמערך האחוז שמהווה חישוב 

-שווה ל בישובים הערבים בצפון ובמרכז. שיעור זהמכלל התושבים  25.7%תושבים, שהם  195,100

(, וכך הלאה לשאר 600/1004154.*25)  1' שכבה מסבישובים יתושבים שיש לראיין מה 154

 השכבות. 

 ל הדגימה בכל שכבה חישוב גוד – 1טבלה מספר 

סך הכול מספר  מספר ישובים מספר תושבים ביישוב שכבה

 תושבים

אחוז מכלל 

 האוכלוסייה

גודל 

 הדגימה

 154 25.7% 195,100 7 . ערים 1 1

2 10,000-20,000 19 409,600 54% 324 

3 7,000-9,999 9 72,100 9.5% 57 

4 5,000-6,999 9 52,500 6.9% 42 

5 2,000-4,999 9 28,900 3.8% 23 

 600 100% 758,200 53  סה"כ

 

 םדגמקביעת גודל ה 3.2

מתייחסים גודלי המדגם . STATCALCעל מבחן לבחירת גודל מדגם בעזרת תוכנת  התבססגודל המדגם 

. החישובים ± 5%ורמת דיוק של  5%מחושבים לפי רמת מובהקות של לכל שכבה בנפרד )עיר/כפר( ו

 ציות בקרב ערבים בלבד. רפונעשו בהתייחס לפרו

על פי מחקרה של  ,רמת ההון החברתי ברמה אישית –למציאת  גודל המדגם נבחר משתנה ממודל המחקר 

 .  2 'חישוב גודל המדגם מוצג בטבלה מס (.Baron-Epel et al., 2008אחרים )אפל ו-בראון
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 חישוב גודל הדגימה על פי רמת ההון החברתי – 2טבלה מספר 

אחוז המשתתפים עם רמת הון חברתי  נהשם המשת

 גבוה\באוכלוסייה הערבית נמוך

גודל המדגם המחושב לפי כל רובד 

 כפר\עיר –

 365 61\38 אמון 

 240 80\19 קבלת עזרה

 215 83\16 אמון בשלטונות

 359 62\37 תמיכה חברתית

 366 39\61 מעורבות  חברתית

 

ולא )אישית העל בסיס ניתוח רמת ההון החברתי ברמה  (,רעיר וכפ)גודל המדגם המקסימאלי לכל שכבה 

ת הקהילה, הוחלט להכפיל את גודל המדגם שהתקבל להבטיח ניתוח ברמ בשביל .366(, היה קהילתית

 נהגים. 600גודל המדגם שנקבע הוא  ברמה האישית. לכן

 אפיון הדגימה וההיענות 3.3

בישראל. עבור כל יישוב מוצגת  הערביםימת כל היישובים מרש באקראישובים שנבחרו ימוצגים הי 3 מס' בטבלה

 בה ומכלל המדגם.כלשכבה והאחוז שהם מהווים כש םהנחקרי מספר הנחקרים, השתייכותהשכבה שלו וכן 

 , היענות  ורמה חברתית כלכליתשכבות ,התפלגות הנחקרים לפי ישובים – 3טבלה מספר 

 

רמה חברתית  )%( היענות

 כלכלית )הלמ"ס(

 מספר שכבה ישובישם ה מספר הנחקרים זאחו

 1 1-ערים ם אלפחםוא 58 9.7 2 86.2

 2 1 סכנין 50 8.3 2 56.0

 3 1 שפרעם 55 9.2 3 54.5

   סה"כ 163 27.2  

 4 2 אבו סנאן 40 6.7 3 95.0

 5 2 ירכא 40 6.7 3 85.0

 6 2 גדידה מכר 48 8 2 95.8

 7 2 מגד אלכרום 40 6.7 2 92.5

 8 2 כפר כנא 43 7.2 2 58.1

 9 2 עין מאהל 40 6.7 2 45.0

 10 2 אעבלין 41 6.8 3 82.9

 11 2 כפר קרע 42 7 4 90.9

   סה"כ 334 55.8  

 12 3 כפר יאסיף 20 3.3 4 85.0

בועינה  19 3.2 2 89.5

 נוגידאת

3 13 

   סה"כ 39 6.5  

 14 4 עילוט 14 2.3 2 71.4

 15 4 סמיע  סראכ 14 2.3 3 92.9

 16 4 פקיעין 12 2 4 91.7

   סה"כ 40 6.6  

 17 5 מזרעה 8 1.3 3 100
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 18 5 כאוכב 8 1.3 3 100

 19 5 פסוטה 8 1.3 4 100

   סה"כ 24 3.9  

   סה"כ 600 100  77.3

  

הן ישובים הערבים בצפון ובמרכז יאת המייצגים במחקר שנבחרו להשתתף ישובים יה ,ניתן לראותכפי ש

-כלכלית. הסוקרים פנו ל-מאפיינים דמוגרפים של דת ורמה חברתיתהן מבחינת ישוב ויל המבחינת גוד

ביחס להיענות הכללית הידועה  ההיענות גבוה  – 77.3%שיעור ההיענות היה  .שוביםיבתים מכל הי 736

לבין רמת של היישוב כלכלית -בסקרים דומים. לא היה קשר בין גודל הישוב או הרמה החברתית

שובים שההיענות בהם הייתה נמוכה נסקרו יכל היהבדלים בין הסוקרים: ת. ההבדל נבע בעיקר מההיענו

אחת הסיבות לכך  .חוסר זמן של המרואייןנמוכה הייתה להיענות העיקרית  העל ידי סוקר אחד. הסיב

, רבות חתונותנערכות בתקופה זו  .חלק מהראיונות נערך בחודשי הקיץ ובשעות הערביכולה להיות ש

חשוב לציין שלא הוצע . ועסוקים באירועים אלאינם נמצאים כלל בביתם או שהם האנשים מ ולכן רבים

 תשלום למרואיינים. 

 

  איסוף הנתונים 3.4

 ראיון אישי בבית המרואיין. נאספו בהנתונים 

. ישובדרומית והשכונה של מרכז הי ,מערבית, מזרחית, צפונית –שכונות  לראיון חמשמכל יישוב נבחרו 

 95השתתפו במחקר הייתה ברוב הישובים השכונה העתיקה ביותר ביישוב. סך הכול  השכונה המרכזית

 שכונות.   

לאחר מכן נבחרו בתים  .רואיינווהנהגים שבו מערב, -בכל שכונה נבחר הבית הראשון מכיוון צפון

 20בין הבתים היה כל  המרווח 1ביישובים משכבה  :במרווחים שונים בהתאם לשכבה שבה היישוב נמצא

של  המרווח היה 3בשכבה  ;בתים 15 המרווח היה של 2שכבה ב ;בתים הנמצאים בצידו הימני של הכביש

בתים. בתים שלא נמצא שלושה  – 5של חמישה בתים; ובשכבה  המרווח היה 4שכבה ב ;בתים עשרה

 .יותר מאוחר ם מענה נבדקו במועדהבתים שלא היה בובהם נהגים המוכנים לענות סומנו, 

בתים שלא הסכימו להשתתף במחקר. מכל בית ה וציין אתעד את מהלך התקדמותו במסלול יהמראיין ת

נוהגים אשר  18נהגים מעל גיל  –באופן אקראי מרואיין או מרואיינת שענו על קריטריוני ההכללה  ונבחר

 לפחות כמה פעמים בחודש.
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 מהלך איסוף הנתונים 3.4.1

במהלך ביקור בית מולאו בשאלון מובנה הנתונים . 2009לדצמבר  2009בין ינואר  כאמור, המחקר בוצע

אר ובעלי ת , כולםסוקרים וסוקרותחמישה השתתפו באיסוף הנתונים באמצעות ראיון פנים מול פנים. 

בלו הכשרה ותרגול קפדני לפני היציאה לשטח. רוב הנתונים נאספו על ידי סוקר אחד י. הסוקרים קיאקדמ

את הראיונות  ערכוש –בחור ובחורה )זוג(  –שני סוקרים על ידי בעל תואר ראשון במדעי מחשב, ו 30בן 

אמינות לו , לאיכות הנתוניםגבוההההיענות למאוד  תרמוהמאפיינים האישיים של הסוקרים זאת ו. יויחד

 תוצאות. ה

הראיון נערך היכנס לבית. קשו אישור ליהמחקר ומטרותיו ובלהם על הסבירו  ,הסוקרים פנו למרואיינים

ניסו לתאם הסוקרים מרואיינים לא יכלו להשתתף בגלל קוצר זמן, כאשר . לכךקבלת ההסכמה רק לאחר 

חזרו לבתים אלו עד שלוש ת בזמן ביצוע הסקר, הסוקרים יבאם לא נמצאו אנשים ב. לראיון מועד אחר

נות הופסקו באמצע בגלל סיבות ראיוחלק מהבזמן ביצוע הראיונות באותו יישוב. פעמים נוספות 

ואם הדבר הסוקרים ניסו לתאם מועד מאוחר להשלמת הראיון, במקרים שכאלו  .הקשורות במרואיינים

סך קשו להשלים רק את המאפיינים הדמוגרפים וציינו זאת ברשימת המעקב. יהסוקרים ב –לא התאפשר 

כולם , אשר 42-59בני ושתי נשים גברים של שלושה  – ראיונותחמישה מחקר הכול הופסקו במהלך ה

 שנות לימוד.  12עובדים ולכולם היו מעל 

 בקרה 3.4.2

 לשם הבטחת איכות איסוף הנתונים בוצעו המהלכים הבאים:

כבישים ה לעוותה את הסוקרים בזמן ביצוע הראיונות בחלק מהישובים וביצעה תצפיות י. החוקרת ל1

 שכונות שבהן בוצעו הראיונות. ב

קשה דיווח על התקדמות הראיונות ונתנה מענה לשאלות יבבטלפון, הסוקרים שוחחה עם ת . החוקר2

 הסוקרים בזמן ביצוע הראיונות.

כללה בדיקת ההתאמה בין גיל הנהג ושנת . הבקרה . בוצעה בקרה לאיכות הנתונים בשאלונים המלאים3

נמצאו שהתשובות. שאלונים  איכות ה שלבדיקוקבלת הרישיון, התאמה בין מצב משפחתי ומספר ילדים 

שנים( ובוצע בירור מול  עשר נכונים נפסלו )באחד השאלונים גיל הנהג בזמן קבלת הרישיון היהכלא 

 בעקבות תהליך בקרה זה הופסקה עבודתם של שני סוקרים והשאלונים שלהם נפסלו.  הסוקר.



35 

 

יות, ובוצעה בקרת שטח . הסוקרים התבקשו לבצע רישום מדויק של מיקום הבתים בשכונות ספציפ4

 שובים הנסקרים. יבי

ישובים שבהם הוא לישובים שנסקרו על ידי הסוקר העיקרי, החוקרת הסיעה את הסוקר ימהי 50%-. ב5

 צע את הראיונות. יב

 כלי המחקר  3.5

 בניית כלי למדידת נורמות ההתנהגות בתחום הנהיגה 3.5.1

 א. תיאור בניית הכלי

עמדתם של  בדק אתהשאלון  .בתחום הנהיגה נבנה שאלון נורמות התנהגותלבדיקת נורמות ההתנהגות 

 . צה לוישוב ומחויהתייחס להתנהגותם של הנהגים בתוך הו יה הערביתינהגים ונהגות מהאוכלוס

את קרון חברתי, פורמלי או לא פורמלי, הקובע את ההתנהגויות וימהווה עחברתית נורמה על פי הגדרתה, 

  הפסולות בחברה מסוימת.  וות והמקובלות ואת אלדרכי החשיבה הראוי

משתתפים אקראיים מרשימת  20-לאלקטרוני לקביעת נורמות ההתנהגות שיוכנסו לשאלון הופץ שאלון 

. בשאלון הוסבר המושג (תיכונית-ובעלי השכלה על 18מעל גיל )כולם  של החוקרתכתובות הדוא"ל 

תחום הנהיגה מורמות ההתנהגות המוכרות להם והנשאלים התבקשו לרשום את נ ,נורמה חברתית

התקבלו סך הכול ישובים. ישובים ומחוץ ליאת נהיגתם של הנהגים הערבים בתוך הילדעתם המאפיינות ו

 18נבנה שאלון שכלל  ,הצעות לנורמות נפוצות מכל המשתתפים. בהתבסס על התשובות שהתקבלו 80-כ

תנהגות בתחום הנהיגה המאפיינות נהיגת הנהגים הערבים היגדים שהופיעו בכל התגובות ותארו נורמות ה

 שובים. ישובים ומחוץ לייבתוך הי

על מצביע  1 – 5עד  1-בשאלון המחקר המרואיינים התבקשו לדרג את תשובותיהם על סולם מדידה מ

גבוה  מצביע על אחוז 5-נמוך מאוד )של נהגים מהישוב המתנהגים לפי אותה נורמה מתוארת( ו אחוז

 ד. מאו
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 ב. תיאור הסקר המקדים

נהגים ונהגות שנבחרו בצורה אקראית מספר הטלפונים של חברת בזק. מכל  50-להשאלון הועבר 

 70-הייתה פניה לסך הכול ברשימה של השמות מהאוכלוסייה הערבית.  עשירי המספרים נבחר כל שם

מספרי היענות היו בעיקר -ות לאיהסיב. 71%מספרי טלפון והוסברה מטרת השאלון. אחוז ההיענות היה 

 (. 5%( וסגירת קו הטלפון מיידית )5%(, חוסר זמן )90%טלפון לא מחוברים )

 ג. תוצאות הסקר המקדים

השאלות בסקר התמקדו בנורמות ההתנהגות ולא בדקו את המאפיינים הדמוגרפים. מהשיחות ניתן היה 

 גברים(. 50%ו נשים 50%לזהות כי המשיבים התפלגו שווה מבחינת מין )

ישובים ברוב יבתוך ה מסוכנתכי אחוז גבוה מאוד מהנהגים מתנהגים בצורה עולה מהתשובות 

התקבלו אחוזים נהיגה ללא רישיון בהיגד של ישוב. ימתנהגים כך מחוץ להההתנהגויות, לעומת אחוז נמוך 

 .4 '. התשובות מוצגות בטבלה מסצה לוישוב ומחויבתוך השווים בנהיגה 
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 צה לושוב ומחויאודות התנהגותם של הנהגים הערבים בתוך היעל תשובות המרואיינים  – 4טבלה מספר 

אחוז    

 הנהגים

 

אחוז גבוה 

 מאוד

 אחוז גבוה

 

אחוז במידה 

 בינונית 

 אחוז קטן

 

 אחוז נמוך מאוד

התנהגות 

 הנהגים

בתוך 

 שוביהי

מחוץ 

 ישובלי

בתוך 

 ישוביה

מחוץ 

 ישובלי

בתוך 

 ישוביה

מחוץ 

 ישובלי

בתוך 

 ישוביה

מחוץ 

 ישובלי

בתוך 

 ישוביה

מחוץ 

 ישובלי

שימוש -אי

בחגורת 

 בטיחות

42.6 1.9 

 

38.9 

 

13.0 

 

7.4 

 

29.6 

 

3.7 

 

38.9 

 

5.6 

 

16.7 

 

שימוש -אי

במושב 

 בטיחות

42.6 1.9 31.5 16.7 20.4 27.8 3.7 37.0 1.9 16.7 

ציות -אי

 לתמרורים 

37.0 3.7 22.2 5.6 20.4 24.1 14.8 20.4 5.6 46.3 

שימוש 

בפלאפון 

ללא דיבורית 

 בזמן נהיגה

44.4 5.6 27.6 22.2 13.0 31.5 13.0 25.9 1.9 14.8 

 48.1 11.1 33.3 13.0 11.1 16.7 3.7 40.7 1.9 18.5 כנת וחניה מס

נהיגה ללא 

 רישיון 

3.7 9.3 18.5 7.4 25.9 9.3 38.9 31.5 7.4 42.6 

נהיגה עם 

רמקולים 

 וגבהיםמ

29.6 9.3 24.1 7.4 22.2 13.0 16.7 33.3 5.6 35.2 

נסיעה 

במהירות 

 מופרזת

27.8 7.4 35.2 31.5 27.8 25.9 5.6 24.1 3.7 9.6 

הסעת 

נוסעים לא 

 חוקהעל פי 

27.8 3.7 25.9 11.1 24.1 11.1 16.7 35.2 3.7 38.9 

 

 .0.78על עמדה  - Cronbach's alphaשל השאלות  תהפנימימהימנות בדיקת ה
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 מחקר מקדים – בדיקת עמדות הציבור 3.5.2

לבדיקת עמדות הציבור הערבי לגבי תאונות דרכים ומעורבות הנהגים בתאונות דרכים נערך מחקר 

  מקדים.

בהיותן חלק מהמימד  אמונות יש השפעה על מידת שיתוף הפעולה ליצירת פעילות קולקטיביתללעמדות ו

שיחות גולשי של נערך ניתוח איכותני  רור עמדות הציבור הערביי. לבן חברתיההכרתי של המושג הו

נעשה שימוש במתודולוגיה לשם כך  .תאתרי אינטרנט המסקרים תאונות שהתרחשו באוכלוסיה הערבי

חדשנית המתבססת על ניתוח תוכן של "טוקבקים" באינטרנט. ה"טוקבקים" הם תגובות הגולשים לכתבות 

ה יסמים מיידית מתחת לידיעה עצמה. במחקר נותחו תגובות של גולשים מהאוכלוסיבאינטרנט, המתפר

)אתר  Panet)אתר העיתון ידיעות אחרונות( ובאתר  Ynetפורסמו באתר הערבית והיהודית לכתבות ש

הוצאו לשם המחקר  .תיה הערבייתאונות דרכים באוכלוסעל  2007-ל 2005העיתון פנורמה( בין השנים 

תוך השוואה בין תגובותיהם של הגולשים  ,איכותניהמחקר ההתגובות ונותחו בשיטת כל הכתבות ו

כמה ה היהודית. בניתוח התכנים נבדקו יהאוכלוסיותגובותיהם של הגולשים מה הערבית ימהאוכלוסי

התייחסות לסיבות של התאונות, הצעות היה בנושא תאונות דרכים, מידת ימרכיבים: מעורבות האוכלוס

עיה בדרך של פעולה קולקטיבית, מרכיב האמון באנשים ובמקבלי ההחלטות כמרכיב בסיסי לפתרון הב

מאפיינים את המושג הון  ולפעולה קולקטיבית ונורמות ההתנהגות בנושא תאונות דרכים. מרכיבים אל

 חברתי קולקטיבי.

 המחקר  המקדיםתוצאות 

 אוכלוסיית המחקר

שהתרחשו באוכלוסייה הערבית וגבו קורבנות ת דרכים תאונו 14ארו יכתבות שת 14נבדקו מכל אתר 

אתר בתגובות  1,811 – תגובות  2,095-סך הכול זכו הכתבות ל .מילים 500. הכתבות כללו בערך בנפש

Panet  אתרבתגובות  700-לכל תאונה, ו 129עם ממוצע שלYnet ,  תגובות לכל  70עם ממוצע של

  תאונה.  

  כני הכתבותות

היה הבדל בתכנים בין שני האתרים, מה שיכול אולי להשפיע על תגובתם של הגולשים בחלק מהכתבות 

ת מיקום ההתרחשות, שעלרוב תיאור התאונה כלל פרטים על  Ynet. באתר לדעה מסוימת ולכוון אותם

חלק לעומת זאת, , Panet. באתר התאונה חסות לסיבותי, חומרה, מצבם של המעורבים והתיהתאונה
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וחלק לא התייחסו לסיבות התאונה. בהשוואת התגובות של הגולשים  את כל המרכיבים מהכתבות כללו

תואם את  . הבדל זההבדליםנמצאו  Ynetלכתבות שכללו סיבות וללא סיבות, בתגובות  של אתר 

(. בתגובות Sikron, Baron-Epel & Linn, 2008הממצאים ממחקר קודם שהשתמש באותה שיטה )

 שלא התייחסו לסיבות.  לאלוהבדלים בין התגובות לכתבות שהתייחסו לסיבות ולא נמצאו   Panetאתרב

   ניתוח התגובות

בכל הכתבות משני המגזרים הייתה הסכמה גורפת  – נורמות חברתיות הקשורות לתאונות דרכים

הן "תאונות זה אסון לאומי", "תאונות  :יבעיה קשה. הגולשים משני המגזרים ציינו כ ןשתאונות דרכים ה

 אירוע קשה", "יש להפסיק עם התאונות".

כאל לתאונה הייתה התייחסות יה הערבית יהאוכלוסשל מהתגובות  90%-ב  – התייחסות לסיבות התאונה

אלוהים נתן ואלוהים לקח", "זה " , למשל גורל, כרצונו של האל, כמשהו שלא ניתן לשנותו או להתערב בו

 ,5%-כ ,מהתגובות בחלק קטןרק . א", "זו גזירה משמים"הגורל שלו", "מה שבא מאלוהים מבורך הו

 התייחסו לתשתיות כאשר התאונה ארעה בכביש צר או בעייתי.  1%-ו ייחסו את הסיבות למהירות הנהגים

אין ציות תגובות כמו "והופיעו  יותר ההתייחסות לגורם האנושי הבלט תיה היהודייהאוכלוסשל בתגובות 

ועוד. חלק קטן מהמגיבים התייחסו ת", "שימוש בטלפונים בזמן נהיגה" לתמרורים", "מהירות מופרז

 לתשתיות, לאכיפה ולגורמים אחרים כמו הגורל.

יה הערבית כמעט ואין יתגובות של הגולשים מהאוכלוסב – הצעות לפתרון הבעיה ולמניעת תאונות דרכים

מקבלי החלטות וכדומה. למפתח,  קריאה לפעילות קולקטיבית, לעירוב אנשי ואהתייחסות לנושא המניעה 

ה יהאוכלוסישל ". בתגובות " לא למהר", "להיות זהירים יותר בכבישהיו כמה קריאות בודדות כמו 

"יש לבנות : הנושא כמעט בכל התגובות, כך שבכל כתבה הופיעו תגובות כמובלט  , לעומת זאת,תהיהודי

חת בכבישים", "ליזום תוכניות הסברה תחנות מנוחה בכבישים", "לבקש מהמשטרה שתהיה יותר נוכ

מכוונות", "לקחת אחריות אישית על הנושא", "להחמיר בעונשים", "לחוקק חוקים חדשים שימנעו תאונות 

 ועוד.  דרכים", "לשפר תשתיות"

אמון במשטרה ובמשרד התחבורה הופיעו כמעט בכל כתבה, הן -אי – אמון במקבלי ההחלטות ובאנשים

 הופיעו יותר נושא זה תגובות ב ת.ה היהודייהאוכלוסיהן בתגובות של יה הערבית ויסהאוכלובתגובות של 

אין חוק ואין אכיפה במדינה", "הממשלה לא עושה מספיק", "ת. בין התגובות שנכתבו: יה היהודייאוכלוסב
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המשטרה לא מעיזה להיכנס ה הערבית ציינו כי "י. גם הגולשים מהאוכלוסי"המשטרה לא עושה מספיק"

לישובים הערבים", "אין אמון במשטרה", "אין אמון בממשלה שתעשה למען המניעה", "אין תרבות נהיגה 

 " ועוד.  בארץ", "אי אפשר לסמוך על האנשים

 כום ומסקנותיס

הגולשים משני הצדדים הביעו עמדות דומות בנוגע לחומרת הבעיה, וידוע כבר כי עמדה ונורמת התנהגות 

. הציבור היהודי (Uphoff, 2000) של הפרט ועל הרצון שלו לשיתוף פעולהמשפיעות על התנהגותו 

התנהגויות מסכנות של הנהגים והציע פתרונות שהדגישו את השיתוף לפעולה קולקטיבית. ל התייחס

-ברו בעיקר על אמונה בגורל ומיקוד שליטה חיצוני ואייד , לעומת זאת,הגולשים מהאוכלוסייה הערבית

יתכן יחלק ממרכיבי הממד ההכרתי של המושג הון חברתי, ש ןה וטות. עמדות אלאמון במקבלי ההחל

ת המעורבות הגבוהה בתאונות דרכים באוכלוסיה ימביאים לפחות שיתופי פעולה והצעת פתרונות לבעיש

 הערבית.

 Transportation Research Part F: Traffic Psychology andמחקר זה נשלח לפרסום לעיתון 

Behavior  ונמצא כיום תחת בדיקה והערכהRevision  לאחר ביצוע תיקונים שהתבקשו על ידי

 המבקרים. 

 כלי המחקר  3.5.3

מעורבות בתאונות דרכים, משתני חשיפה לכביש, בנושא שאלון פרטים אישיים, שאלון  –שכולל שאלון 

ת בתחום הנהיגה, עמדות דיווח על התנהגות מסכנת בנהיגה, עמדות אודות חוקי התעבורה, נורמות התנהגו

 .5החברתי. השאלון מוצג בטבלה מספר הון של מיקוד שליטה, שאלון לבדיקת מרכיבי ה

 פרטים אישיים  3.5.3.1

מצב משפחתי, מספר ילדים, מספר נפשות , הכנסה, השכלה, מין, תעסוקהגיל,  :דמוגרפים-פרטים סוציו -

 .(10.12עד  1.12ת בבית, הרגשה כלפי ההכנסה, מקום מגורים ודת )שאלו

בחודש, שנת עה ושל נס ק"מ, מספר תדירות נסיעהותק הרישיון,  :לכביש בתחום הנהיגהנתוני חשיפה  -

 .(5.6עד  1.6קבלת הרישיון, בעלות על רכב ) שאלות 
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ת דרכים בשלוש השנים האחרונות. התשובות קובצו בתאונהנהגים דיווח על מעורבות  :נתוני תוצא -

 0בל את הציון יולא מעורב בתאונות דרכים ק 1בל את הציון ימעורב בתאונות דרכים ק – לשתי קבוצות

 .(1.7)שאלה 

 ( 1.8)שאלה  שאלון התנהגות מסכנת בעת נהיגה   3.5.3.2

שפותח  (Driver Behavior Questionnaire, DBQ) שאלון התנהגות בעת נהיגההשאלון ששימש היה 

. (Reason, Manstead, Stradling, Baxter and Campbell, 1990ריאסון ואחרים ) ידי במקור על

. ההתנהגויות 5עד  1-השאלון מודד שכיחות של התנהגויות לא תקינות בעת נהיגה על סולם שכיחות מ

שאלון  ,ממדים: הפרות מכוונות, טעויות ומעידות. על פי הספרות שלושההלא תקינות מחולקות במקור ל

 & Lajunen)למחקרים בתחום בשנים האחרונות  מאוד ש בו רחבנחשב לשאלון שהשימו BDQ-ה

Summala, 2003) .  בחלק מהמחקרים מרכיב ההפרות נמצא קשור לתאונות יותר מאשר המימדים של

נבחר מרכיב זה , ולכן (Sullman & Meadows, 2000; Lawton et al., 1997טעויות ומעידות )

 . 0.84ה יתת הימהימנובסקר המלא ה Cronbach's alpha  בבדיקת להיכלל בשאלון. 

מדווחת וקודדו  בטיחותיתהעידו על נהיגה  3עד  1-תשובות מ :התשובות מהשאלון קובצו לשתי קבוצות

נבנה משתנה לכך . בנוסף 0מדווחת וקודדו בציון  מסוכנתהעידו על נהיגה  4-5תשובות מדורגות  ;1בציון 

 חישוב ציון ממוצע של כל התשובות. אינטגרטיבי כולל של כל התשובות על ידי

 (1.9)שאלה  שאלון עמדות בתחום שמירה על חוקי תנועה 3.5.3.3

. השאלון (Iversen, 2004איברסון ) שאלון עמדות בנושא שמירה על חוקי התנועה שלנעשה שימוש ב

כיב לצורך המחקר הנוכחי נבחר רק מראך עמדות בנושא הפרת חוקים,  ןהמקורי כולל ברובו שאלו

 פריטים(.  שבעההעמדות כלפי שמירה על החוק )

התשובות מהשאלון קובצו  .0.88של השאלון  בסקר המלא היה  Cronbach's alpha תהפנימי מהימנותה

-4תשובות בדירוג  ;1מדווחת וקודדו בציון  בטיחותיתהעידו על עמדה  3עד  1-תשובות מ :לשתי קבוצות

נבנה משתנה אינטגרטיבי כולל של כל לכך . בנוסף 0קודדו בציון מדווחת ו מסוכנתהעידו על עמדה  5

 התשובות על ידי חישוב ציון ממוצע של כל התשובות.
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 (1.11)שאלה  נורמות ההתנהגות הקשורות לנהיגהעל שאלון עמדות  3.5.3.4

ו למשל צה לו, כמומחוישוב ינורמות ההתנהגות בזמן נהיגה בתוך ההקשורים ל פריטים 16השאלון כולל 

 .בכל מקוםחונים אחוז הנהגים ש ואו מה אחוז הנהגים שנוסעים ללא חגורת בטיחות ומה

לשאלון המלא  תהפנימי מהימנותהבבדיקת  .הערבית הנהגים מהאוכלוסיי 50-שאלון מקדים הועבר ל

נהיגה הקשורות ל. בהוצאת שתי שאלות 0.64היא  Cronbach's alphaנמצא כי רמת פריטים  18שכלל 

-לשל השאלון המקדים  Cronbach's alpha ה רמתלו, עלתה  צהישוב ומחויב ,נהיגה תלא רישיונול

נמצאה עקביות בין מילוי השאלון במועד הראשון ובין מילוי כיציבות . בבדיקת רמת המהימנות  0.67

 .85.8%השאלון במועד השני ברמה של 

 .0.88היה  דקים( נב 600)של הסקר המלא  Cronbach's alphaהתוקף הפנימי 

; 1וקודדו בציון  בטיחותיתהעידו על נורמה  3עד  1-תשובות מ :התשובות מהשאלון קובצו לשתי קבוצות

נבנה משתנה לכך . בנוסף 0מדווחת וקודדו בציון  מסוכנתהעידו על נורמה  4-5תשובות בדירוג 

 .ובותאינטגרטיבי כולל של כל התשובות על ידי חישוב ציון ממוצע של כל התש

 שאלון מיקוד שליטה 3.5.3.5

 IPC-Internal, Powerful Others and Chance Scales ((Levenson, 1981 נעשה שימוש בשאלון

על המדד המקורי מתבסס  IPC-שאלון המבחן זה הוא מדד תפישתי הבודק מיקוד שליטה. . (1.12)שאלה 

 .I-E Locus of Control Scale –( Rotter, 1966רוטר ) של

חיצוני ומדד של מיקוד מדד של מיקוד שליטה  – המבחן בנוי משני מדדים שונים של מיקוד שליטה

 הלדוגמ ,שליטה פנימי. המדד הפנימי בוחן את האמונה של האדם בשליטה אישית )מיקוד שליטה פנימי(

לעומת  ,המדדים של בעלי סמכות ומזל ."היכולות שלי מאפשרות לי להיות בתפקיד ניהולי"אמירה כמו 

צוני( ימזל )מיקוד שליטה חגורל/מודדים את אמונת האדם בשליטתם של בעלי סמכות אחרים או  זאת,

"אני מרגיש כי החיים שלי נשלטים על ידי אנשים חזקים ממני". השאלון  ה אמירה כמו. לדוגמבהתאמה

שים חיצוניים. פנימי ושליטה של אנהפריטים ובודק את נושא מיקוד השליטה החיצוני,  24-מורכב מ

כל אחד מהנושאים נבדק על הפריטים בשאלון מתייחסים לנושאים כללים ולמעורבות בתאונות דרכים. 

 . ידי שמונה פריטים
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מחקר תורגם לשפה הערבית על ידי שני מומחים ולצורך הבשפה האנגלית, המקורי כתוב השאלון 

כל השאלונים תורגמו לשפה הערבית לבדיקת איכות התרגום, לתרגום בשתי השפות אנגלית וערבית. 

ישובים יאנשים מ 50-השאלון להועבר לבדיקת תוקף התרגום, ובחזרה לאנגלית, והתרגום נמצא מדויק. 

 . בישראל ישובים הערביםישונים שנדגמו אקראית מספר הטלפונים של ה

 .0.72, נמצא תוקף  של כל הפריטים Cronbach's alphaבבדיקת התוקף הפנימי 

 היפוך להיגדים שנוסחו הפוך. לאחר ביצוע ,ת משתנה אינטגרטיבי חושב ממוצעלבניי

 .6-ל 1 הציון שהתקבל נע בין .התקבל ממוצע של כל התשובות עבור כל מרואיין

 (1-5)שאלות שאלון לבדיקת הון חברתי  3.5.3.6

(. 2003, ריםואח על השאלון של הסקר האירופי לבדיקת ההון החברתי הישראלי )בר התבססהשאלון 

מרכיבי ההון החברתי עברית ורוסית. השאלון בדק את  ,ערבית –לשלוש שפות במקור השאלון תורגם 

הקהילתי שכללו פעילות בתחום הפוליטי, פעילות בתחום החברתי, מעורבות דתית, התנדבות והדדיות, תמיכה 

אודות האמון במועצות על  לצורכי המחקר הנוכחי התאמשהושאלה  נוספהלפריטים שבדקו אמון  ואמון.

 ישובים הערבים וחברי הכנסת מהאוכלוסייה הערבית.  יוהעיריות של ה

פעילות הפוליטית, ה –ו ללכחושב ציון ממוצע של כל התשובות מהשאלונים ש םלבניית משתנים אינטגרטיביי

של המשתנה פעילות לא ניתן היה לאחד את כל השאלות חברתית, אמון, התנדבות והדדיות ותמיכה. הפעילות ה

בתחום הפוליטי היות וחלק מהשאלות בדקו פעילות אזרחית כמו חברות במפלגה או הצבעה וחלקן בדקו 

פעילות  –עמדות בנושאים הקשורים לפעילות הפוליטית. לכן נבנו שני משתנים מורכבים בתחום הפוליטי 

 השתתפות. -עמדה ופעילות בתחום הפוליטי  -בתחום הפוליטי 

וניצול  לעשות למען הקהילה הנכונות –ישוב יבדק נושא היוזמות לקידום הקהילה של התושבים בבסקר נ

  .ההון החברתי משאבים קיימים בקהילה. מדד זה מעיד על תפעול

 נמצא:  Cronbach's alphaבבדיקת התוקף הפנימי 

, 0.74היה פריטים( התוקף  שני עמדות בנושא מעורבות בפעילות פוליטית למען הקהילה )כלל .1

 .0.64פריטים( התוקף היה ששה פעילות אזרחית  )

 .0.79פריטים( התוקף היה תשעה אמון והדדיות ) .2

 .0.45פריטים( התוקף היה ארבעה בנושא תמיכה ) .3
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(, DBQ) מסוכנתמרכיבי ההון החברתי, התנהגות מדווחת  –כל התשובות של השאלונים הכוללים 

 100%הועברו לסולם מדידה אחיד של  ,ון מיקוד שליטההפרות מכוונות, נורמות התנהגות ושאל

 מסכמת את שאלוני המחקר. 5טבלה מספר  והתוצאות מוצגות בהתאם לכך.

 תיאור מרכיבי שאלון המחקר  – 5טבלה מספר 

 מספר השאלות שאלוןנושאים שנבדקו ב סוג השאלון

גיל, מין, העסקה, הכנסה, השכלה, מצב  פרטים אישיים

ילדים, מספר נפשות בבית, משפחתי, מספר 

 הרגשה כלפי הכנסה, מקום מגורים ודת

1.12-10.12 

בתאונת דרכים בשלוש השנים  ותמעורב מעורבות בתאונות דרכים

 האחרונות

 1.7 -שאלה 

וותק רישיון, תדירות נסיעה, מספר ק"מ  נתוני חשיפה לכביש

נסועה בחודש, שנת קבלת רישיון, בעלות על 

 רכב.

1.6-5.6 

ות התנהגות מסכנת שאל

 בעת נהיגה

דיווח על התנהגויות מסכנות   - DBQשאלון 

 של הנהג בתחום הנהיגה

1.8-10.8 

שאלון עמדות בתחום 

 שמירה על חוקי תנועה

דיווח על עמדות  –Iverson  (2004 )שאלון 

 בתחום השמירה על חוקי התעבורה

1.9 

שאלון עמדות אודות 

נורמות התנהגות 

 הקשורות לנהיגה

 היגדים 18 –שאלון שנבנה לצורכי המחקר 

המתארים נורמות התנהגות הקשורות לנהיגה 

 בתוך הישוב ומחוץ לישוב

 10שאלה 

המתארים  היגדים Levenson (1981 )– 24 שאלון מיקוד שליטה

מצבים המצביעים על מיקוד שליטה פנימי, 

 חיצוני ואנשים

 11שאלה 

שאלון לבדיקת ההון 

  -החברתי 

בודק את  – ESSל שאלון ה מתבסס ע

המעורבות הפוליטית, החברתית, התנדבות 

 שאלות  21 –והדדיות, אמון ותמיכה 

  1-5 –שאלות 

 

 תשתיות הכבישים בדיקת  3.5.3.7

. לשם כך נעשה שימוש בכלי ישוביםיבתוך הכבישים  לעתצפיות התבצעה בשיטה של התשתיות בדיקת 

-, חמואפל-ואחרים )בראון אפל-בראוןמחקרה של על ( ו2002המתבסס על מחקרם של הקרט ואחרים )

. במחקר הראשון נבדקו תשתיות הכבישים במטרה לאמוד את התועלת הבטיחותית (2007, מורןולוטם 
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שכונות המגורים של משרד הבינוי. ניתוח גורמי התאונות של מאמצעים לריסון התנועה ברחובות 

בתאונות הוא מהירות הנסיעה. הקשר בין מהירות הנסיעה  יננטבאזורים שכונתיים מראה כי הגורם הדומי

אי לכך המחקר בדק הימצאות אמצעים לריסון .  ובין סכנת היפגעות וחומרת פגיעה הוכח מעבר לכל ספק

ישובים הנבחרים. במחקר השני נבנה לוח תצפית לתשתיות הכבישים בתוך יהמהירות בשכונות המגורים ב

 ה הערבית. כפרים וערים מהאוכלוסיי

( 1 :והוא בדק את המדדים הבאים ,במחקר הנוכחי נעשה שימוש בכלי משולב משני המחקרים הנ"ל

 –( הסדרים להולכי רגל 2קיומם של אמצעי ריסון תנועה המקובלים להפחתת מהירויות נסיעה בשכונות; 

 מתנים בצמתים.( הסדרים מ4נתיבי נסיעה, תמרורים;  –( הסדרים לנהגים 3; מדרכות, מעברי חציה

 להלן פירוט מדדי התשתיות שנבדקו בכל שכונה:

 לים להפחתת מהירויות נסיעהיקיומם של אמצעי ריסון המקובלים בספרות כיעא. 

ואשר בכניסה הוצב תמרור  ,רכבכלי . רחוב משולב: דרך המיועדת למשחקי ילדים, להולכי רגל ול1

קמ"ש, והתנועה ברחובות  25 היא וחובות אלברמהירות הנסיעה המותרת המורה על רחוב משולב. 

 מוסדרת על ידי תקנות ותמרורים של משרד התחבורה.

 . אמצעי ריסון אנכיים שכוללים פסי האטה והתקני הרעדה.2

 כוללים הצרויות נקודתיות, הצרות מיסעה, העתקות ציר ומפרדות. –. אמצעים אופקיים 3

   המעברי חציומדרכות  –רגל הסדרים להולכי ב. 

 :לל שלושה מאפיינים של מדרכותוהמדד שבדק את  איכות המדרכות והתאמתן להולכי רגל כ –מדרכות 

המדד להערכת איכות מעברי חציה  –מעבר חציה . בורות וסדקים, רוחב מדרכה, אפיון מדרכות כללי

   .חציה עברהימצאות תמרור של מומעבר הצבע  לל שני מאפיינים של מעברי חציה:וכ

 תמרוריםונתיבי נסיעה  –דרים לנהגים הסג. 

 :המאפיינים הנ"ל המדד לאיכות נתיב הנסיעה בדק את –נתיבי נסיעה 

 קיום סימון נתיבי הנסיעה בקטעי רחובות.  

 האם יש בורות ומכשולים בנתיבי הנסיעה. 

הימצאות תמרורים  –לל שני מאפיינים והמדד להערכת רמת הבטיחות של תמרורים כ –תמרורים 

  זוקת התמרורים.ותח
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 ד. הסדרים בצמתים

ישוב עם יישוב ובצמתים המחברים את היישובים אמצעי ריסון בצמתים בתוך הינבדקו בלכל אלו בנוסף  

הגבהת צומת, מעגלי תנועה, פסי האטה, הצרויות   –הכבישים הראשיים. סוגי האמצעים שנבדקו בצמתים 

  איי תנועה.ונקודתיות 

הכבישים שנצפו בסקר כללו כבישים ראשיים,  שובים.יי 19-כבישים ב 391 סך הכול נצפובמחקר 

כבישים מאספים שכונתיים, מאספים מקומיים וכבישים מקומיים ללא מוצא. הממצאים מוצגים בטבלה 

 .6 'מס

 אפיון הכבישים לפי סוג הכביש בסקר התשתיות –6מספר טבלה   

 אחוז מספר  סוג הכביש

 21 82 כביש ראשי

 33 129 כונתימאסף ש

 33.8 132 מאסף מקומי

 12.2 48 כביש מקומי ללא מוצא

 100 391 סה"כ

 

כבישים משולבים לא היו ( 19.7%) 118-ו היו כבישים משולבים, כבישים( מבין ה0.3%) יםשני

 . םאלא משולבים רק על פי תפקוד ,מוכרזים

 בניית המשתנה המורכב בתחום התשתיות  

עדר הסדר תנועה בהתאם ללוח יוה 1בל את המספר יכבישים שנסקרו קהסדר תנועה בקיום של  .א

 . 2בל את המספר יהתצפית ק

הסדרים שקובעים את הרמה המקסימאלית מבחינת  21בתצפית הוגדרו  –בניית המשתנה הרציף  .ב

וגדר כצומת בטוח. לבניית המשתנה ישהצומת  בשבילהסדרים בכל צומת  שבעהבטיחות הכביש ו

 הפירוטישובים ולפי יל ההסדרים שנמצאו בתצפיות עבור כל הכבישים וכל ההרציף נספרו כ

 28עד  (הסדר בכבישים כללא קיים ) 0ד. הערכים במשתנה המורכב נעו בין -בסעיפים אש

 הסדרים בכל כביש שכולל גם צומת. 
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הוגדר טווח של אחוז מההסדרים שצפויים   ,לא בכל כביש דרושים כל ההסדריםמהסיבה ש .ג

תשתית  –ובהתאם לכך רמת הבטיחות של הכבישים שנצפו חולקו לשלוש קטיגוריות  אלהימצ

. בספרות עם רמת טיפול טובה, תשתית עם רמת טיפול בינונית ותשתית עם רמת טיפול נמוכה

בכך שמתייחסים לאופי ולמבנה  ,מציינים כי חשוב לרסן תנועה באזור המגורים בצורה כוללנית

 (. 2002ת כולה )הקרט ואחרים, של רשת הדרכים השכונתי

את הקשר בין הימצאות הסדרי תנועה לבין מספר  ובדק(, 2002של הקרט ואחרים ) במחקר .ד

מהשכונות שסקרו וכללו את רוב הסדרי  63%כי  ומצאותאונות הדרכים בשכונות נבחרות, 

 לבשהוחלט באלה בהתבסס על תוצאות התנועה המקובלים התאימו להגדרה של שכונה בטוחה. 

הימצאות  , חשב כתשתית עם רמת טיפול טובהימההסדרים  70%עד של שהימצאות הראשון 

וגדר י 30%-תשתית עם רמת טיפול בינונית ופחות מחשב כימההסדרים  69% עד  31%של 

נמצא  ,לאחר בדיקת הימצאות הסדרי התנועה בשכונות שנצפותשתית עם רמת טיפול נמוכה.  כ

לשנות את החלוקה לשתי  ולכן הוחלט ,מההסדרים 30%או יותר מכי ברוב השכונות לא נמצ

מהסדרי  50%ימצאו יותר מ   השב)תשתית טובה( קטיגוריות: תשתית ברמת טיפול גבוהה 

                                                                                                 מההסדרים.   50%ובה ימצאו פחות מ)תשתית גרועה( ותשתית עם רמת טיפול נמוכה  ,התנועה

 כל השאלונים ולוח התצפית מצורפים בנספחים.            

 

 ניתוחים סטטיסטים  3.6

 נעשה על יד שימוש בסטטיסטיקה תיאורית.שלה, דמוגרפים -על כל המשתנים הסוציו ,התיאור האוכלוסיי

סבר מעורבות בתאונות דרכים לבין המשתנים המסבירים המשתנה המוהקשרים בין בשלב הראשון נבדקו 

 מדווחת, נורמות התנהגות,  מסוכנת, עמדות הנהגים כלפי חוק, התנהגות מרכיבי ההון החברתי -שכללו 

נעשה שימוש במבחני , חברתית של הנהגים-רמת התשתיות בישובים ורמה כלכליתמיקוד שליטה, 

. קשרים שהיו מובהקים סטטיסטית הוכנסו למודל הרגרסיה t מבחניבו ,ספירמן ופירסון –קורלציות 

 מעורבות בתאונות דרכים.כאשר המשתנה המוסבר היה סטית יהלוג

מהסיבה שהמשתנה מעורבות בתאונות דרכים נבדק בשאלה כללית ללא הבחנה בין תאונות שהתרחשו 

י לבדוק את השערות בתוך הישוב או מחוץ לישוב, וללא הבחנה בחומרת התאונה, הוחלט בשלב השנ

. הדיווח על התנהגות מסכנת דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגההמחקר כאשר המשתנה התלוי הוא 
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. הקשר בין דיווח על התנהגות מסכנת DBQשאלות בשאלון ידוע בספרות ה  10בזמן נסיעה נבדק על ידי 

 ,.Sullman et al., 2002 , Parker et al) )בזמן נהיגה ומעורבות בתאונות דרכים הוכח כבר בספרות  

. גם בבדיקה הקשרים בשלב הראשון, נמצא קשר מובהק סטטיסטי בין דיווח על התנהגות מסכנת 1995)

 ובין מעורבות בתאונות דרכים. לכן הוא שמש כמשתנה מוסבר בשלב השני.

משתנים המסבירים הקשר בין דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה )כמשתנה תלוי( נבדק מול כל שאר ה

מרכיבי ההון החברתי, עמדות של מיקוד שליטה, עמדות כלפי חוק, נורמות  –שתוארו לעיל וכללו 

שימש גם  3התנהגות, משתני חשיפה לכביש ומאפיינים סוציו דמוגרפים. המודל התיאורטי שהוצע בפרק 

את המשתנה מעורבות לבדיקת הקשרים כאשר המשתנה דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נסיעה החליף 

 בתאונות דרכים. להלן המודל:

 2מודל  המחקר  – 2איור מספר 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

נורמות 

 התנהגות

 מסכנת

עמדות כלפי 

 החוק

 דיווח על התנהגות מסכנת

DBQ 

 מצב התשתיות כלכלי-מצב חברתי

מרכיבי ההון 

 החברתי

 מיקוד שליטה
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 Structural) ניתוח משוואות מבניות. SEMלבחינת קשרים אלה נעשה שימוש בניתוח משואות מבניות 

Equation (Modeling,  או SEM ייעודו לבחון תקפותו  .יים המתקדמיםהסטטיסט אחד הניתוחים הוא

 AMOS תיאורטי ואת מערכת הקשרים בין כלל משתני המחקר. שימוש בתוכנות ייעודיות כגון של מודל

מורכבת של  מאפשר גם לשרטט את המודל הגראפי. כך ניתן להציג באופן ברור מערכת קשרים  EQS-ו

 .משתני המחקר

 ד את התיאוריה ואת השערות המחקר שאותן החוקר רוצהכיום להציג מודל גראפי המאחהוא מאפשר 

של  לבחון. המודל הגראפי מייצג מודל מבני שמשקף קשרים מורכבים. הוא מציג מערכת משוואות

לטנטיים( ) קשרים )קורלציות ורגרסיות( בין משתנים גלויים )אקסוגניים ואנדוגניים(, סמויים

המאחד את מערכת ההשערות  הינה ביטוי ויזואלי של מודלותיאורטיים )בלתי נצפים(. התצוגה הגראפית 

 באמצעות תוכנות המחשב הקיימות כיום, ניתן לבחון תקפותו של מודל תיאורטי ואת מערכת .הנבחנות

משתנים או  הקשרים בין כלל משתני המחקר. היכולת להציג באופן גראפי מודל מורכב, המכיל מגוון של

ניתוח משוואות מבניות  .יוצרת פשטות ותצוגה ברורה המובנת לכולם מגוון קשרי תלות בין המשתנים,

שמיועד לאמוד מערכת קשרים  ,(Multivariate Data Analysis) משתני-הינו ניתוח נתונים רב

ולהציג מבנה של תופעה מורכבת, תוך  ,מורכבת. ניתן לבטא באמצעותו את מבנה הקשרים בין המשתנים

אל המודל כאל מערכת משוואות והוא אומד את כל  משוואות מבניות מתייחס שליטה על אנדוגניות. ניתוח

מתייחס לקשרי תלות מגוונים ולסוגי משתנים שונים, תוך כדי  המקדמים המבניים באופן ישיר. הוא

יותר בהשוואה, לדוגמה, לניתוחי  מדויקיםשתוצאותיו כוללות אומדנים  התחשבות בטעות הנמדדת, כך

אשר  (Structural Model) מודלים: מודל מבני-כללי של משוואה מבנית כולל שני תתהמודל ה .רגרסיה

מציג ניתוח  אשר  (Measurement Model)  ומודל מדידתי (Path Analysis) מציג ניתוח נתיבים

המדידתי  כאשר המרכיב המבני והמרכיב, (Confirmatory Factor Analysis) גורמים מאשש

 .תקבל מודל סטטיסטי מקיףמשתלבים במהלך אחד, מ

המודל  (מחשב ניתן לבחון האם המודל הגראפי, אשר אותו הגה ושיער החוקרהבאמצעות תוכנות 

 .(מנתוני המחקר התיאורטי(, תואם את המציאות אותה הוא התכוון לחקור )המודל האמפירי שנובע

בריבוע, -חי מתקבל מדדבריבוע. כאשר -המרחק של המודל התיאורטי מהמודל האמפירי נמדד במדד חי

לבין המודל האמפירי.  שאיננו מובהק סטטיסטית, המשמעות היא שאין הבדל מובהק בין המודל התיאורטי
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-כמובן, במקרה בו התקבל מדד חי (.כלומר, קיימת התאמה בין המודלים משמע יש תוקף למודל המשוער

  (Vinokur, 2005).(המודלים בריבוע מובהק סטטיסטית, הרי שאין התאמה בין

(. ניתוח Multilevel Regression) רמות-בשיטת רגרסיה רבבמחקר נבדקה גם האפשרות להשתמש 

במקרה של המחקר הנוכחי  ,את השפעתם של גורמים ברמת הפרט וגורמים ברמת האזוררמות בודק -רב

ים ברמת גורמהת גורמים ברמת הפרט ולבדוק אם השפעשוב. בעזרת מבחן זה ניתן לפקח על יברמת הי

לקחת בחשבון את התלות בין גם רמות מאפשר -הקהילה נקיות מהשפעת הגורמים ברמת הפרט. מודל רב

 את לתאר כדימשמש ה בסוציולוגי רמות ניתוח ישובים.יההבדל בין האת שובים ויהנחקרים בכל אחד מהי

 Diprete) רוהמיק רמת על המאקרו רמת של השפעה קרי ,רמת  הפרט על החברתי הקשרה של ההשפעה

& Forristal, 1994).  של ההיררכי למבנה להתייחסות רבה חשיבות יש בדרכים הבטיחות בתחום 

 מאפייני ט,הפר רמת – רמות בכמה לולפע עשויים התלוי המשתנה על המשפיעים הגורמים בהם ם,הנתוני

 התעלמות , םקריהחו לטענת .(Jones & Jorgensen, 2003) הגיאוגרפי והאזור הדרך מאפייני ,הרכב

 לא תקן וטעויות מקדמים ומפיק המציאות את פשטני באופן המתאר למודל להוביל עלולה זה ממבנה

  .התוצאות של נכונה לא ופרשנות אמינים לא ניבוייםעשויים להתקבל  מכך כתוצאה .נכונים

בודק  ICC-מדד ה. ICCלבחינת הצורך לשימוש בשיטת רגרסיה רב רמות יש צורך להשתמש בשיטת ה 

האם יש הצדקה לבדוק את השפעת הרמה הקהילתית על המשתנה מעורבות בתאונות דרכים על ידי 

מדד משקף את היחס בין השונויות והוא נקבע על ידי בדיקת השונות במדדי הרמות. -שימוש במודל רב

 ICC. אם ערך ישוביםישוב ובדיקת השונות במדדי ההון החברתי בין היחברתי בין הנבדקים בכל יהההון 

 HOX, 2002).)לא ניתן להפעיל שיטת רגרסיה רב רמות  0.2-פחות מ הוא

 תיאור האוכלוסייה וחלוקה לקטגוריות חדשות של המשתנים הדמוגרפיים 3.6.1

המשתנים הדמוגרפים ונתוני החשיפה בתחום הנהיגה קובצו  – . חלוקת המשתנים הדמוגרפים1

. טבלה הסקר התאם להתפלגותם בתוצאותבלת בספרות ובשאר בבחלקם בהתאם לחלוקה מקולקטגוריות 

 מתארת את החלוקה לקטגוריות והתפלגות המשתתפים במחקר בהתאם לאותן לקטגוריות. 7 'מס
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 חלוקה לקטגוריות של המשתתפים במחקר בתיאור המאפיינים הדמוגרפים  – 7טבלה מספר 

 אחוז סה"כ קטגוריות משתנה

 67.7 404 גברים מין

 32.3 193 נשים 

 100.0 597 סה"כ 

 28.9  172 18-28 גיל בשנים

 29-38 173 29.0 

 39-48 132 22.1 

 49-58 93 15.6 

 59-68 19 3.2 

 1.2 6 ומעלה 69 

 0.7 4 ערכים חסרים 

 100.0 600 סה"כ 

 15.9 88 חלקית ניתתיכו\יסודית תעודה –השכלה 

 49.5 275 תיכונית מלאה 

 22.7 126 יכוניתת-על 

בעל תואר \אקדמית מלאה 

 ראשון לפחות

66 11.9 

 7.7 46 ערכים חסרים 

 100.0 600 סה"כ 

 9 54 0-8 שנות לימוד

 9-12 262 43.7 

 13-15 159 26.5 

 20.8 125 ומעלה16 

 100.0 600 סה"כ 

 65.0 387 מוסלמים דת

 22.2 132 נוצרים 

 12.3 75 דרוזים 

 0.2 1 אחר 

 0.8 5 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

 70.2 413 נשוי/חי עם בן זוג מצב משפחתי

 26.9 158 בן זוגעם רווק/לא חי  

 2.7 16 גרוש/פרוד/אלמן 

 2.0 12 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

 73.0 435 עובד עיסוק

לא עובד/נכות/מחלה/שרות  

 צבאי,לאומי

84 14.0 

 3.5 21 פנסיונר 

 8.2 49 עקרת בית 

 0.2 1 אחר 

 0.7 4 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

הכנסה כוללת של 

 המשפחה

 15.9 88 ₪ 4,600עד 

 4,601-9,200 ₪ 275 49.5 

 9,201-13,800 ₪ 126 22.7 
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 11.9 66 13,801₪מעל  

 7.5 45 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

 23.3 140 מרגיש נוח עם ההכנסה הרגשה כלפי הכנסה

 38.7 232 מסתדר עם ההכנסה 

 21.2 127 קשה עם ההכנסה הנוכחית 

קשה מאוד עם ההכנסה  

 הנוכחית

70 11.7 

 5.2 31 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

 

ישיון, נסועה בק"מ ותדירות נסיעה. שנות הראת נתוני החשיפה כללו  –. נתוני חשיפה בתחום הנהיגה 2

 מתארת את התפלגות המשתתפים במחקר בהתאם לחלוקה של נתוני החשיפה. 8  'טבלה מס

 נתוני החשיפה לכביש התפלגות – 8טבלה מספר 

 אחוז מספר ערכים המאפיין

שנת קבלת 

 רישיון

1954-1989 192 32.1 

1990-1999 215 35.9 

2000-2009 192 32 

 100 599  סה"כ

ק"מ נסועה 

 לחודש

 41.5 248 ק"מ 1,000-פחות מ

 46.0 276 ק"מ 1,000-2,500

 7.3 44 ק"מ 2,500-3,500

 5.2 31 3,500-יותר מ

 100 599  סה"כ

 77.4 462 כל יום תדירות נהיגה

 15.9 95 כמה פעמים בשבוע

 6.4 38 כמה פעמים בחודש

 0.3 2 פחות מזה

  597 100 

 

 

 בדיקת הנחת הנורמאליות 3.6.2

כלים הסטטיסטיים לבדיקת הנחת הנורמאליות השלכות יישומיות רבות, ביניהן  היא משמשת לבחירת ה

מתפלג נורמלי אולי אינו המשתנה התלוי במדגם  ההנחה היא שאם ."פרמטריים-"נון וההקונוונציונליים 

, או נורמאליתשתנים באוכלוסייה מתפלג אין המדגם מייצג את האוכלוסייה, שהרי רוב רובם של המ

  (.Henry& Thode, 2002) (לפחות התפלגות סימטרית )מלבנית, בינומית

עבור המשתנים הרציפים ונמצא כי מרכיבי ההון החברתי התפלגו נבדקה הנחת הנורמאליות במחקר 

נורמאלי )ראה ופן באבאופן שונה במדגם. פעילות בתחום החברתי, אמון, מיקוד שליטה ותמיכה התפלגו 

נורמאלי. -באופן בלתידיאגראמת פיזור בנספחים(. פעילות בתחום הפוליטי, הדדיות והתנדבות התפלגו 
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בבדיקת הנחת הנורמאליות, ההתפלגות לא  .מרכיבים 28ף שכלל תשתית הכבישים נבדקה כמשתנה רצי

ים לא היו חלק גדול כמעט בכל הכביש , כלומרהייתה נורמאלית והעקומה הייתה מוטה לצד שמאל

 מההסדרים. דיאגראמות הפיזור בנספחים מתארות את עקומות ההתפלגות.

 המבחנים הסטטיסטים 3.6.3

 על ידי בדיקת התפלגות , ממוצע וסטיית תקן. ה. תיאור המשתנים ובדיקת התפלגותם נעש1

בין המשתנים בעזרת גורמים מתערבים פוטנציאלים בוצעה על ידי בדיקת הקורלציה  קשר בין. בדיקת ה2

 .תספירמן למשתנים שלא התפלגו נורמאלימבחן ו תמבחן פירסון למשתנים שהתפלגו נורמאלי

מבחן  –הבאים   והמשתנים –מעורבות בתאונת דרכים  –משתני נבדק בין המשתנה התלוי -. הקשר הדו3

(DBQשאלון עמדות כלפי חוק ושאלון נורמות התנהגות בוצעו בעזרת ,)  מבחןtמשתנה התלוי חולק . ה

 לא מעורב בתאונות דרכים. ו מעורב בתאונות דרכים :לשתי קטגוריות

(, שאלון עמדות כלפי חוק DBQמשתני בין המשתנה מצב התשתיות לבין מבחן )-בדיקת הקשר הדו

עם תשתית  :. המשתנה תשתיות חולק לשתי קטגוריותtמבחני  ושאלון נורמות התנהגות בוצעו בעזרת

 .  )תשתית גרועה( עם רמת טיפול נמוכהתשתית ו )תשתית טובה( גבוההרמת טיפול 

לבדיקת השונות  ICC -רמות בוצעה בדיקה של ה-. לבחינת הצורך להשתמש במבחן רגרסיה בשיטת רב4

 ישובים והשכבות. יבמרכיבי ההון החברתי ברמת ה

תוצאות המבחן מפורטות . שימוש בשיטה זו מצריכיםהראו ערכים נמוכים שלא  ICC-תוצאות מבחן ה

 .9בטבלה מס' 

 לשימוש ברגרסיה בשלבים ICCבדיקת מבחן  תוצאות – 9טבלה מספר 

 ICC החברתי ההון מרכיבי

 – פעילות בתחום הפוליטי

 התנהגות
0.07 

 – פעילות בתחום הפוליטי

 עמדה
0.17 

 0.04 פעילות בתחום החברתי

 0.06 התנדבות והדדיות

 0.11 אמון

 0.06 תמיכה

 0.08 מיקוד שליטה
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השפעת הרמה הקהילתית על המשתנה מעורבות בתאונות  תקצורך בבדיהאם יש בודק  ICC-מדד ה

מדד משקף את היחס בין השונויות והוא נקבע על ידי בדיקת הרמות. -דרכים על ידי שימוש במודל רב

ישובים. יההון החברתי בין השוב ובדיקת השונות במדדי יחברתי בין הנבדקים בכל יההשונות במדדי ההון 

ישוב ובין ישאין הבדל בין השונויות בתוך ההרי  HOX, 2002),) 0.2-פחות מ הוא ICCאם ערך 

-יו נמוכים משנמצאו ה ICCכל ערכי  ,8מס'  בטבלהכפי שאפשר לראות ישובים במדדי ההון החברתי. יה

 .(0.17-ל 0.08)טווח הערכים נע בין  0.2

מעורב עם המשתנה "משתניים -רב םבירים  נעשתה על ידי מודלים לוגיסטיי. בדיקת המשתנים המס5

 התלוי. כמשתנה "בתאונה בשלוש השנים האחרונות

 לפי המודלים הבאים:הבדיקה נעשתה 

למודל הראשון הוכנסו המשתנים הדמוגרפים ומשתני החשיפה לכביש שנמצאו מובהקים  – 1מודל 

לציה גבוהה ומובהקת  בין המשתנים של השכלה ועבודה ובין נמצאה קורמצד אחד בבדיקת הקורלציה. 

המשתנה מעורב בתאונות דרכים, ומצד שני נמצאה קורלציה חיובית מובהקת סטטיסטית בין השכלה 

במחקרים נמצא כי השכלה משפיעה על , מכיוון שלכן הוחלט להכניס את המשתנה השכלה למודל .ועבודה

 .Fitzgerald, 1985)מציאת הזדמנויות עבודה )

 מרכיבי ההון החברתי והמשתנה מיקוד שליטה.נוספו  1למודל מס'  – 2מודל 

 (.DBQנוספו המשתנים נורמות התנהגות, עמדות כלפי חוק והתנהגות מדווחת ) 2 מס'למודל  –3מודל 

. בדיקת המשתנים המסבירים כאשר המשתנה התלוי היה התנהגות מסכנת מדווחת נעשה על ידי ניתוח 6

 .SASעל ידי השימוש בתוכנת  SEMאות מבניות משו
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 תוצאות. 4פרק 
  

 התפלגות משתני המחקר

 .על פי הנושאיםהתפלגויות משתני המחקר  מוצגותבחלק זה 

 

   אפיינים דמוגרפים של אוכלוסיית המחקרמ 4.1

 נהגים מהאוכלוסייה הערבית.  600השתתפו  במחקר

 נוצרים והשאר דרוזים.. קבוצת הייצוג השנייה בגודלה הייתה של םהיו מוסלמי רוב המשתתפים בסקר 

 (. 2009התפלגות אוכלוסיית המחקר מבחינת דת תואמת לאוכלוסיית הערבים בישראל )הלמ"ס, 

, כמעט מחצית מהם היו עם יחסית המחקר התאפיינה בכך שהרוב היו נהגים גברים, גילם צעיר תאוכלוסיי

תואמים בחלקם את  ונמוכה בהשוואה להכנסה הממוצעת במשק. נתונים אל השכלה תיכונית ורמת הכנסה

. יש לציין כי (2007, מ"ס)הלהערבית על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  המאפייני האוכלוסיי

האוכלוסייה  למשקפים את המאפיינים של אוכלוסיית הנהגים שהשתתפו במחקר ולא את כל וממצאים אל

 .10תוצאות מוצגות בטבלה מספר ה .בישראלהערבית 

 מאפיינים דמוגרפים של המשתתפים במחקר – 10טבלה מספר 

 

 אחוז מספר קטגוריות משתנה

 67.7 404 גברים מין

 32.3 193 נשים 

 100.0 597 סה"כ 

 28.9  172 18-28 גיל בשנים

 29-38 173 29.0 

 39-48 132 22.1 

 49-58 93 15.6 

 59-68 19 3.2 

 1.2 6 ומעלה 69 

 0.7 4 ערכים חסרים 

 100.0 600 סה"כ 

 15.9 88 תיכון חלקית\יסודית תעודה –השכלה 

 49.5 275 תיכונית מלאה 

 22.7 126 תיכונית-על 

 11.9 66 בעל תואר ראשון לפחות\אקדמית מלאה 

 7.7 46 ערכים חסרים 

 100.0 600 סה"כ 

 9 54 0-8 שנות לימוד

 9-12 262 43.7 

 13-15 159 26.5 

 20.8 125 ומעלה16 
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 100.0 600 סה"כ 

 65.0 387 מוסלמים דת

 22.2 132 נוצרים 

 12.3 75 דרוזים 

 0.2 1 אחר 

 0.8 5 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

 70.2 413 נשוי/חי עם בן זוג מצב משפחתי

 26.9 158 רווק/לא חי בן זוג 

 2.7 16 למןגרוש/פרוד/א 

 2.0 12 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

 73.0 435 עובד עיסוק

 14.0 84 לא עובד/נכות/מחלה/שרות צבאי,לאומי 

 3.5 21 פנסיונר 

 8.2 49 עקרת בית 

 0.2 1 אחר 

 0.7 4 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

 15.9 88 ₪ 4,600עד  הכנסה כוללת של המשפחה

 4,601-9,200 ₪ 275 49.5 

 9,201-13,800 ₪ 126 22.7 

 11.9 66 13,801₪מעל  

 7.5 45 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 

של  תתפיסה סובייקטיבי

 ההכנסה

 23.3 140 מרגיש נוח עם ההכנסה

 38.7 232 מסתדר עם ההכנסה 

 21.2 127 קשה עם ההכנסה הנוכחית 

 11.7 70 עם ההכנסה הנוכחיתקשה מאוד  

 5.2 31 מסרב, לא יודע –חסרים  

 100.0 600 סה"כ 
 *התוצאות מוצגות בלשון זכר ומתייחסות לשני המינים
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  התפלגות משתני המחקר  4.2

 דיווח על מעורבות בתאונות דרכים –המשתנה התלוי  4.2.1

מהם  26%. עד לזמן עריכת הסקרהשנים  בשלוש ת דרכיםבתאונ ותםמעורב המרואיינים נשאלו על

 .11דיווחו על מעורבות בתאונת דרכים אחת לפחות בשלוש השנים. הנתונים מוצגים בטבלה מספר 

 בשלוש שניםאחת לפחות ווח הנהגים על מעורבות בתאונת דרכים יד –11 טבלה מספר

 

 אחוז מספר בתאונת דרכים מעורבות

 26.0 156 מעורב כנהג

 73.0 438 לא מעורב

 1.0 6 נתונים חסרים

 100 600 סה"כ

 

 

 התפלגות נתוני החשיפה לכביש 4.2.2

שנת קבלת הרישיון, מספר ק"מ נסועה בחודש ותדירות הנהיגה. במחקר  אתנתוני החשיפה לכביש כללו 

בין שלוש קבוצות )שליש  שווהבאופן התפלג  ,שנמדד לפי שנת קבלת הרישיון ,נמצא כי ותק הרישיון

שנות ותק. רוב הנהגים שרואיינו נסעו עד  20ומעל  שנות ותק 10-20שנות ותק,  10עד קבוצה(:  בכל

 .12ק"מ בחודש ורובם נסעו כל יום. הנתונים מוצגים בטבלה מספר  1,500
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 לכבישהתפלגות נתוני החשיפה  – 21טבלה מספר 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ול צהישוב ומחויבתוך הלנהיגה  ותהקשורווח על נורמות התנהגות יד 4.2.3

התבקשו לדווח . המרואיינים לוצה ישוב ומחויבתוך ה נבדקה מסכנות ת נהיגהוהדיווח על נורמשכיחות 

. המתוארת בהיגדים נורמת התנהגותלבהתאם  יםישוב שלהם המתנהגיאחוז הנהגים בהערכתם את על 

הנורמות  אך ,שוביבתוך היברמה גבוהה  מסכנותנהיגה מהתוצאות עולה כי רוב הנהגים דיווחו על נורמות 

 5) 5עד  1היה בטווח  של . ממוצע התשובות ציונים נמוכים יותרבממוצע  ובליישוב קימחוץ ל מסכנותה

  (.מסכנתשל נהיגה  עיד על אחוז נמוךה 1-ו מסכנתשל נהיגה  עיד על אחוז גבוהה

. 3.01-ל 1.61, ומחוץ ליישוב הממוצעים נעו בין 4.43-ל 3.08נע בין ממוצע התשובות  שוביך היבתו

ממוצעי התשובות  .P< 0.000)1בהק )היה מו צה לושוב ומחויההבדל בין נורמות ההתנהגות בתוך הי

 בנספחים. 1. התשובות המלאות מוצגות  בטבלה מספר 13מוצגים בטבלה מספר 

 

 

 אחוז מספר ערכים המאפיין

 32.1 192 שנים 10ותק עד  – 2000-2009 שנת קבלת רישיון

 35.8 215 שנה 20ותק עד  –1990-1999

 32.1 192 שנה 20ותק מעל  –1954-1989

 100 599 סה"כ 

 41.4 248 ק"מ 1,000פחות מ  ק"מ נסועה בחודש

 46.0 276 ק"מ 1,000-2,500

 7.3 44 ק"מ 2,500-3,500

 5.2 31 ק"מ 3,500-יותר מ

 100 599 סה"כ 

 77.4 462 כל יום דירות נהיגהת

 15.9 95 כמה פעמים בשבוע

 6.4 38 כמה פעמים בחודש

 3 2 פחות מזה

 100 597 סה"כ 
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 התפלגות נורמות ההתנהגות בתוך היישוב ומחוץ ליישוב  – 13טבלה מספר 

 

 המסכנת נורמת ההתנהגות שוביבתוך הי שובימחוץ לי

 אחוז נמוך מאוד – 1, בוה מאודאחוז ג – 5 ממוצע סטיית תקן ממוצע סטיית תקן

איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא משתמשים בחגורת  4.43 0.82 2.38 0.99

  ٭בטיחות

ללא מושב  ברכב וסעיםנאיזה אחוז מהילדים לדעתך  4.0 0.95 2.20 1.02

  ٭בטיחות

איזה אחוז מהנהגים לדעתך מחנה את רכבו  במקום  4.04 0.96 2.09 0.97

כפולה, באמצע כביש, באמצע אי  חניהכמו  הנוח לו

 וכו'תנועה או מול חניה פרטית 

איזה אחוז מהנהגים הצעירים לדעתך נוהגים  4.03 0.95 3.01 1.19

גבוהה יקה זלהסתובב עם רמקולים שמשמיעים מו

  ٭מאוד

ללא  טלפון ניידאיזה אחוז מהנהגים לדעתך מדברים ב 3.08 1.12 1.61 0.83

 ٭דיבורית בזמן נהיגה

איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא מצייתים לתמרורים  4.13 0.88 2.76 1.15

  ٭בזמן נהיגה

 איזה אחוז מהנהגים לדעתך נוהג ללא רישיון נהיגה 3.96 0.96 2.12 0.96

איזה אחוז מהנהגים לדעתך מסיעים מספר לא מוגבל  3.34 1.13 1.72 0.85

 ٭ברכב בנסיעה אחת של נוסעים

 ٭ממוצע משוקלל עבור כל ההיגדים 3.76 0.60 2.23 0.99

 

 P<0.0001 ٭

 

  

 DBQ לפי שאלון התנהגות מדווחת בעת נהיגה 4.2.4

רוב הנהגים שהשתתפו במחקר דיווחו כי ההתנהגויות המתוארות בהיגדים לא מאפיינות את הנהיגה 

יינת את עיד על כך שההתנהגות המתוארת לא מאפמ 1 – 2.77-ל 1.86 ממוצע התשובות היה בין .שלהם

צע התשובות בהיגד והוא נוהג. ממ ןמאפיינת את נהיגתו ברוב הפעמים שבה 5-הנהיגה של המרואיין ו

מסכנת עיד על התנהגות מהדבר  (,3.27)יותר גבוה המתאר נהיגה במהירות מעל המהירות המותרת היה 

 2מספר  טבלה, מציגה את ממוצעי התשובות 14 של הנהגים במחקר. טבלה מספרגבוהה מדווחת 

 בנספחים מציגה את התפלגות התשובות המלאות.
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 (DBQ)אודות התנהגות מדווחת בעת נהיגה ממוצע התשובות  -14  טבלה מספר

 

 סטיית תקן ממוצע קורה לי הרבה פעמים – 5אף פעם לא קורה לי,  -1

 1.23 2.08 בצומת לעצוראחר נהג ל גרמת

 1.28 2.21 במהירות בתוך העיר תנהג

 1.21 2.04 נתיב נסיעה בכוחנכנסת ל

 1.28 1.91 עקפת מימין

 1.13 1.86 נהגת צמוד לרכב שלפניך 

 1.32 2.77 האצת מהירות כדי לעבור את הרמזור

 1.34 3.27 עירוני-ןיבל המותר בכביש ענהגת במהירות מ

 0.87 2.30 ממוצע משוקלל

 

 ה מכוונת של חוקי תנועה הפר 4.2.5

ה. זבדק את עמדותיהם של המרואיינים בנושא של חוקי התנועה  הפרות מכוונותבנוגע לשאלון ה

חוקי  לשארו הפרות מכוונות ישת היגדים עשרה המרואיינים התבקשו לציין את מידת הסכתם עם

 העיד על הסכמה מלאה. 5-הסכמה עם ההיגד ו-העיד על אי 1 –  5עד  1 של סולם, בהתעבורה

עם ממוצע של  –על הסכמה נמוכה מאוד עם עמדה מסכנת  ממוצעי התשובות להיגדים השונים מצביעים 

מהירות על נסיעה בההיגד על עונשים עם הסכימו עם ההיגדים, מלבד  לא המשתתפים . רוב1.98

 עיד על הסכמה עם ההיגד. מ, מה ש3.08  – ממוצע התשובות בהיגד זה היה גבוה יותר מופרזת;

 בנספחים.  3מוצגים בטבלה מספר המלאים ים מציגה את ממוצע התשובות. הנתונ 15טבלה מספר 

  אודות העמדות כלפי הפרות מכוונותממוצע התשובות  – 51טבלה מספר 

 סטיית תקן ממוצע כלל לא מסכים  1מעיד על הסכמה מלאה עם הפריט,  5

 1.33 2.18 אפשר לשמור על כל חוקי התנועה-אי

 1.13 1.67 מותרת ת אלכוהולינהיגה לאחר שתי

 1.23 2.15 ות המותרת נמוכההמהיר

 1.26 2.0 מותר להאיץ את המהירות שהרמזור צהוב

 1.21 1.72 מותרת ת בטיחותנהיגה ללא חגורה

 1.22 1.77 על פי חוק אם זה לא מסוכן לאאפשר לנהוג 

 1.11 1.80 קשה לציית לכל החוקים

 1.56 1.87 אפשר לנהוג במהירות אם אתה זהיר

 1.04 1.55 שהכביש ריקכ "שקמ 140אפשר לנהוג במהירות 

 1.23 3.08 העונש על מהירות יתר קשה מדי

 0.8 1.98 ממוצע  משוקלל
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משתנים בין מעורבות בתאונות דרכים לבין המשתנים הדמוגרפים, משתני חשיפה -קשרים דו  4.3

 , עמדות כלפי חוק ונורמות התנהגות מדווחת(DBQ) לכביש, התנהגות מדווחת

 ין מאפיינים דמוגרפים ומעורבות בתאונות דרכיםקשר ב 4.3.1

מראה , שלהם הנהגים המעורבים בתאונות דרכים לבין המאפיינים הדמוגרפיםמאפייני בדיקת הקשר בין 

כי שיעור הגברים המעורבים בתאונות גבוה משל הנשים. לא נמצא קשר בין הגיל לבין מעורבות 

 כל קבוצות הגיל.באלא התקבלה התפלגות דומה בתאונות דרכים, 

נהגים נשואים ועובדים היו מעורבים , אך נמצא כי קשר בין השכלה למעורבות בתאונות דרכיםנמצא לא 

 מאפייני הנהגים המעורבים בתאונות דרכים.מוצגים  16 טבלה מספרביותר  בתאונות דרכים. 

 קשר בין מאפיינים דמוגרפים לבין מעורבות בתאונות דרכים – 16 טבלה מספר

 

 מובהקות (Nמעורב %) (Nלא מעורב %) ערכים המאפיין

 0> .0001 (136) 33.7 (268) 66.3 גברים מגדר

 (34) 17.6 (159) 82.4 נשים

 0.09 (39) 22.7 (133) 77.3 18-24 גיל

 25-34 66.5 (115) 33.5 (58) 

 35-44 68.2 (90) 31.8 (42) 

 45-54 74.2 (69) 25.8 (24) 

 80-55 63.2 (19) 36.8 (7) 

 0.93 (21) 22.8 (71) 77.2 תיכון חלקית\יסודית השכלה

 (13) 43.3 (17) 56.7 תיכונית מלאה 

 (83) 26.4 (231) 73.6 תיכונית-על 

בעל תואר \אקדמית מלאה 

 ראשון לפחות

67.5 (108) 32.5 (52) 

 0.04 (126) 30.4 (288) 69.6 נשוי/חי עם בן זוג מצב משפחתי

 (44) 23.7 (142) 76.3 לא נשוי 

 0.04 (202) 45.8 (239) 54.2 עובד עבודה

 (57) 37.3 (96) 62.7 לא עובד 
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 קשר בין מעורבות בתאונות דרכים לבין נתוני חשיפה לכביש  4.3.2

שנת קבלת לא נמצא קשר בין נתוני החשיפה לכביש היו קשורים בחלקם למעורבות בתאונות דרכים. 

נסועה של הנהג בחודש למעורבות בין ה קשר ישיראך נמצא  , יון למעורבות בתאונות דרכיםהריש

 .17 .  הנתונים מוצגים בטבלה מספרובין תדירות הנהיגה למעורבות בתאונות בתאונות

 בתאונות דרכים קשר בין נתוני חשיפה לכביש לבין מעורבות – 17 טבלה מספר     

  

, עמדות צה לוישוב ומחוינורמות התנהגות בתוך הלבין  קשר בין מעורבות בתאונות דרכים 4.3.4

   (DBQ) כלפי חוק והתנהגות מדווחת

לבין המשתנה  (DBQ)הקשר בין המשתנים נורמות התנהגות, עמדות כלפי חוק והתנהגות מדווחת 

לשאלות שבדקו  נמצא הבדל מובהק בין ממוצע התשובות .t מבחןבמעורבות בתאונות דרכים נבדק 

בין שתי הקבוצות של  (DBQ)התנהגות מדווחת ת שבדקו וממוצע התשובות לשאלונורמות התנהגות 

לא נמצא הבדל  נהגים שמעורבים בתאונות דרכים ונהגים שאינם מעורבים בתאונות דרכים. –הנהגים 

מהתוצאות . י התנועה בשתי קבוצות הנהגיםעמדות כלפי חוקמובהק בממוצע התשובות בשאלות שבדקו 

מסכנות בזמן ההתנהגות תאונות דרכים דיווחו יותר על נורמות עולה עם זאת כי נהגים שהיו מעורבים ב

 נהיגה.

 .  18מספר  התוצאות מוצגות בטבלה

 

 מובהקות (Nמעורב %) (Nלא מעורב %) ערכים המאפיין

שנת קבלת 

 רישיון

1954-1989 67.7 (130) 32.3 (62) 0.94 

1990-1999 71.2 (153) 28.8 (62) 

2000-2009 76 (146) 24 (46) 

ק"מ נסועה 

 בחודש

 0.001 (45) 18.1 (203) 81.9 ק"מ 1,000פחות מ 

 (82) 29.7 (194) 70.3 ק"מ 1,000-2,500

 (14) 31.8 (30) 68.2 ק"מ 2,500-3,500

 (15) 48.4 (16) 51.6 ק"מ 3,500יותר מ 

 00.0 (134) 29.0 (328) 71.0 כל יום תדירות נהיגה

 (18) 18.9 (77) 81.1 כמה פעמים בשבוע

 (4) 10.0 (36) 90.0 כמה פעמים בחודש
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הקשר בין מעורבות בתאונות דרכים לבין נורמות התנהגות, דיווח על התנהגות  – 18 טבלה מספר

(DBQ) ועמדות כלפי חוק 

מעורבות בתאונות  

 דרכים

סטיית  ממוצע מספר

 תקן

 קותמובה tערך 

נורמות  התנהגות 

 מסכנות

 0.04 2.06 0.48 3.03 441 לא מעורב

 0.49 3.13 154 מעורב

 עמדות כלפי חוק 

 

 0.41 0.86 0.80 1.96 441 לא מעורב

 0.80 2.03 154 מעורב

דיווח על התנהגות 

 (DBQ) מסכנת

 0.001 3.40 0.87 22.4 441 לא מעורב

 0.84 2.51 155 מעורב

 

 

 

 מיקוד שליטה 4.4

 סכום התשובות לפי שלושת התחומים של המושג מיקוד שליטה כפי שנבדק במחקר, מתואר בפרק זה 

כל תוצאות המבחנים למציאת הקשר של המשתנה מיקוד שליטה ושאר מוצגות בפרקים הבאים ו

 (/מזלגורל) חיצוניהפנימי, השליטה המיקוד  כללו: שאלות בתחום  תחומיםה תשלוש המשתנים במחקר.

 .(אנשים)חיצוני הו

, כום התשובות לפי שלושת התחומים נמצא כי ממוצע התשובות המתייחסות למיקוד שליטה פנימייבס

הסכמה(.  טבלה מספר -אי 1-משמעו הסכמה מלאה ו 6) 4.51 הגבוה ועמד על היה ,6עד  1בסולם של 

בנספחים מתארת את  5ו  4. טבלה מספר לפי שלושת התחומים מסכמת את ממוצע התשובות 19

 .וממוצעים אחוזים ,התפלגות התשובות בנושא מיקוד שליטה במספרים

פנימי, חיצוני מזל/גורל וחיצוני  –התפלגות התשובות בממוצע לפי שלושת התחומים  - 19טבלה מספר 

 אנשים

 1מסכים מאוד,  6ממוצע התשובות ) סטית תקן

 כלל לא מסכים(

 מיקוד שליטה

שוקלל למיקוד ממוצע מ 4.51 1.19

 שליטה פנימי

ממוצע משוקלל למיקוד  3.57 1.37

 שליטה חיצוני  גורל

ממוצע משוקלל למיקוד  3.26 1.62

 שליטה חיצוני אנשים
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 הון חברתי באוכלוסייה הערבית 4.5

 
 שישראל שותפה בו.  ESSעל ידי שימוש בשאלון סקר החברה האירופי במחקר ההון החברתי נבדק 

פעילות בתחום הפוליטי, פעילות בתחום החברתי והדתי, התנדבות והדדיות,  –ם כללה בדיקת המרכיבי

 יוזמות לפעילות קולקטיבית, אמון ותמיכה. 

נבדקה על יד שאלות שבדקו את התנהגותם של המרואיינים המעידה  – פעילות בתחום הפוליטי 4.5.1

 בנוגעשלהם  העמדותובדיקת בתחום הפוליטי  התנהגותםפוליטית פעילה, בדיקת  השתתפותעל 

 השתתפות בפעילות פוליטית.             ל

בתחום זה הייתה הצבעה יותר שכיחה הההתנהגות  – בתחום הפוליטי תבדיקת ההתנהגות וההשתתפו. 1

 20בטבלה מספר לכנסת ולמועצה/עירייה. מעט מהמשתתפים דיווחו על עבודה וחברות במפלגה פוליטית. 

 –מעיד על תשובה חיובית  100ושא התנהגות והשתתפות בתחום הפוליטי. ציון של מוצגות התוצאות בנ

המרואיין לא יכול  –מעיד על תשובה שלישית  0המרואיין יכול לקיים או מקיים את הפעילות, וציון של 

 ולא מקיים את הפעילות בתחום הפוליטי.
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 )ממוצע( מהלך השנה החולפתי בהתנהגות והשתתפות בתחום הפוליט – 20 טבלה מספר

 סוג הפעילות 

 

סטית  ממוצע

 תקן

מספר המרואיינים 

 שענו על השאלה

 590 34.3 46.1 בפוליטיקהעד כמה אתה מתעניין 

 584 36.1 43.8 ול לקיים פעילות בתחום הפוליטיעד כמה אתה יכ

 597 38.1 82.3 בבחירות האחרונות לשלטון מקומי תהצבע

 597 44.7 72.4 כנסת בבחירות האחרונותת לבחירות להצבע

 591 47.0 32.8 לפוליטיקאי תהתקשר

 594 37.4 16.8 במפלגה פוליטית או קבוצה פעילה תעבד

 585 40.1 20.0 בארגון או התאחדות אחרת תעבד

 590 42.2 23.1 או הציג סמל לקמפיין פוליטי תלבש

 594 43.9 26.1 על עצומה מתחת

 593 48.5 37.7 בהפגנה פתהשתת

 593 32.3 11.8 מוצר מתהחר

 595 33.0 12.5 חבר במפלגה פוליטית

  39.8 35.4 משוקלל ממוצע

 

כי רוב המשתתפים מראות התוצאות   – בדיקת העמדות של המשתתפים אודות פעילות פוליטית .2

כלל לא  – 0 חשוב מאוד, ציון – 100)ציון  פעילות למען הקהילה שבה הם חיים היא חשובהשהסכימו 

ממוצע  שבומלבד ההיגד הקשור לפעילות פוליטית, , 81.0-ל 70.4. ממוצע התשובות נע בין חשוב(

 . 21.  הנתונים מוצגים בטבלה מספר 40.5התשובות היה 

 ממוצע התשובות אודות עמדותיהם של המשתתפים בתחום הפוליטי – 21 טבלה מספר

סטית  וצעממ עד כמה חשוב שאזרח טוב יקיים את הבא: 

 תקן

מספר המרואיינים 

 שענו לשאלה

 584 21.3 80.8 באנשים הנמצאים במצב קשה יתמוך 

 573 34.4 70.4 בבחירות יצביע

 590 17.9 81.0 תיציית תמיד לחוקים ולתקנו

 583 23.7 80.0 באופן בלתי תלוי באחרים יגבש עמדה עצמאית משלו

 584 28.4 70.6 יהיה פעיל בארגוני התנדבות

 583 35.1 40.5 יהיה פעיל בפוליטיקה

  26.8 70.6 ממוצע משוקלל
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  פעילות בתחום החברתי 4.5.2

מרכיב זה כלל דיווח על תדירות מפגשים חברתיים עם קרובים, חברים ועמיתים בעבודה  ודיווח על קיום 

ת כל יום, ציון מקיים את הפעילו – 100)ציון  כולל השתתפות בפעילות דתית א,פעילות חברתית כלשהי

על מפגשים כי רוב המרואיינים דיווחו  אפשר ללמוד. מהתוצאות כלל לא מקיים את הפעילות( – 0

בעיקר עם קרובים וחברים ופחות עם עמיתים לעבודה. ההשתתפות   חברתיים  בתדירות גבוהה,

 .22מספר  . הנתונים מוצגים בטבלה51.5%הייתה בממוצע בשיעור של החברתית הכללית 

 חברתיתבפעילות תדירות ההשתתפות  – 22מספר  טבלה

מספר המרואיינים  סטית תקן ממוצע  תחום פעילות

 שענו לשאלה

 596 25.9 64.4 נפגש עם חברים

 595 23.6 75.7 נפגש עם קרובים

 538 32.6 36.9 נפגש עם עמיתים לעבודה

 588 27.1 40.9 משתתף בפעילות חברתית

 579 30.6 39.5 משתתף בפעילות דתית

  27.9 51.5 ממוצע משוקלל

 

 ההתנדבות והדדיות  4.5.3

שיעור המרואיינים בארגוני התנדבות, בדקו את חברותם של ההתנדבות נבדקה על ידי כמה שאלות ש

שאלה שבדקה את מוכנותם של המשתתפים במחקר לעשות כן נכללה התנדבות, תרומת כסף או עבודה. ה

 למען האחרים. 

או  זה לזהבה המשיבים חושבים שאנשים מוכנים לעזור שהמידה שבחנה את קה על ידי שאלה הדדיות נבד

 . זה את זהמנצלים אנשים ש

 התנדבות בארגונים .1

לא היו פעילים בכל התחומים של מהמרואיינים  95%עד  58%בבדיקת מרכיב ההתנדבות נמצא כי 

תרמו כסף( וארגונים  23%גונים דתיים )אר –המרכיב ההתנדבותי, מלבד תרומת כסף לשני ארגונים 

מעט יותר מאשר אחוז האנשים שתרמו היו גבוהים  ותרמו כסף(. בארגונים אל 31%לסיוע הומניטארי )

 בנספחים. 1שאר הארגונים כמו ארגוני עבודה, ספורט ועוד. התוצאות מוצגות בגרף מספר ב
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אחד מהארגונים, נמצא כי האחוז הנמוך  בבדיקת אחוז המשתתפים שהיו פעילים לפחות בתחום אחד בכל

 . התוצאות מוצגות בטבלה מספר(41%), והגבוה ביותר היה ארגון דתי (6%)ביותר היה בארגון עסקי 

23. 

 לפי סוג הפעילות בכל אחד מהארגוניםבחלוקה אחוז המשיבים שהיו פעילים לפחות בתחום אחד  - 23 טבלה מספר

 

 

 תחום הפעילות

השתתף  חבר

 תבפעילו

אחוז הפעילים  כלל לא התנדב תרם כסף

אחד בלפחות  

מתחומי 

 תהפעילויו

מספר 

 מרואיינים

שענו 

 לשאלה

 שם הארגון

 596 31.7 68.3 1.3 3.6 13.4 13.1 מועדון ספורט

 595 24.4 75.6 2.7 3.5 11.8 6.2 ארגון לפעילות תרבות

 595 21.9 78.2 0.5 0 3.5 17.8 איגוד מקצועי

 596 6.4 93.6 0.5 0.3 1.7 3.7 עסקים ארגון

 595 4.5 95.5 0 0.3 1.3 2.9 מועדון צרכנות

 592 41.9 58.1 4.1 31.3 2.5 2.4 ארגון סיוע הומניטארי

 596 15.3 84.7 2.0 7.9 3.9 1.5 ארגון להגנת הסביבה

 595 38.5 61.5 4.5 23.4 4.9 5.4 ארגון דתי

 588 22.6 77.4 3.2 1.1 8.5 9.7 מפלגה פוליטית

 596 35.4 64.6 5.9 8.9 10.4 9.9 ארגון למדע

 596 23.0 77.0 3.5 2.9 8.1 8.6 מועדון חברתי

 595 6.5 93.4 1 1.8 2.2 1.5 אחר

  22.7 77.3 2.4 7.1 6.0 7.0 ממוצע

 

 

 הדדיות .2 

ענו  מהמשתתפים 48.2%בשאלה שהתייחסה לתדירות שבה המשתתפים עושים למען האחרים נמצא כי 

והשאר ענו כי הם עושים  בתדירות של כל יום עד כמה פעמים בשבוע,שהם עושים למען האחרים 

 למען האחרים פעם בחודש עד כלל לא עושים.

הוגנות מול ניצול ומוכנות לעזור לאחר. המשתתפים התבקשו  –ההדדיות נבדקה גם על ידי שתי שאלות 

 – 100 ;ב האנשים נצלנים ולא מוכנים לעזור לאחריםרו – 0) 100עד  0תם על סולם מ מלדרג את הסכ
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 ,ניצול לעומת הוגנות ,רוב האנשים הוגנים ומוכנים לעזור לאחרים(. ממוצע התשובות בשאלה הראשונה

 . 43.5–, ובנושא העזרה 54.1היה 

כמשתנה אחד )משתנה מורכב( נמצא כי ממוצע התשובות במרכיב בבדיקת מרכיב ההתנדבות וההדיות 

 . 28.4דבות וההדדיות היה ההתנ

 אמון   4.5.4

על ידי בדיקת רמת הוערך ובשלטונות הינו מרכיב עיקרי לקיום ההון החברתי. מרכיב זה  זולתאמון ב

 0האמון שהמשיבים רוכשים לסובבים אותם ומידת האמון שהם רוכשים לשלטונות. התשובות נעו בין 

 . 24 בטבלה מספר . הנתונים מוצגים(אמון מלא)100-ל )חוסר אמון(

 רמת האמוןבנושא ממוצע התשובות   – 24 טבלה מספר

מספר מרואיינים  סטיית תקן ממוצע  מרכיב האמון

 שענו לשאלה

 593 28.2 52.8 בזולת אמון 

 575 28 31.1 אמון בכנסת

 579 26.9  27.8 קאיםיאמון בפוליט

 584 30.9  43.0 אמון במשטרה

 583 30.4  38.1 אמון בשלטון המקומי

 583 28.0 67.3 אמון במערכת המשפט

  28.7 43.3 ממוצע משוקלל

 

ובמערכות השלטון השונות.  זולתבסולם( ב 10במחקר נבדק אחוז המרואיינים שנתנו אמון מלא )ציון 

. אמון מלא בכנסת, 6.7%אחוז המרואיינים הכולל שנתנו אמון מלא באנשים הסובבים אותם היה 

מערכת המשפט. הנתונים מוצגים האמון במלבד  גם הוא,שלטון מקומי נמוך ובטרה משבפוליטיקאים, ב

 .25 בטבלה מספר
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  השלטון אחוז המרואיינים שנתנו אמון מלא באנשים ובמערכות – 25 טבלה מספר

אחוז המרואיינים שנתנו  מרכיב האמון

 אמון מלא

 מספר

 המרואיינים שענו לשאלה

 593 6.7 בזולתאמון 

 575 2.3 בכנסת אמון

 579 1.2 קאיםיאמון בפוליט

 584 6.3 אמון במשטרה

 583 3.3 אמון בשלטון המקומי

 583 17.3 אמון במערכת המשפט

  6.2 ממוצע משוקלל

 

 מרכיב התמיכה  4.5.5

עד כמה הרשת החברתית מהווה משאב  (2 ;קיום מקור תמיכה (1– אחדות על ידי שאלות  ההתמיכה נבדק

 תמיכה כספית ותמיכה נפשית. –תמיכה באופן כללי  (3 ;תחומים לואילתמיכה וב

כי יש להם ממי לקבל ( ציינו  576משיבים מתוך  527)מהמשיבים  91.5% – קיום מקור תמיכה. 1 

 תמיכה בעת הצורך.

יכול לחלוק נושאים אישיים עם הילדים המרואיין עד כמה הנושא שנחקר היה  – משאבים לתמיכה .2

הם יכולים לדבר על כל הנושאים ששליש מהמשתתפים ציינו כים, עם קרובי משפחה וחברים. או הנכד

ם, קרובי משפחה או חברים. כרבע אמרו כי הם לא הנכדיאו  םהכל הנושאים עם ילדיעל או כמעט 

וחברים. הנתונים מוצגים  (נכדים)או  יכולים לדבר כלל או לא לדבר על מעט מהנושאים עם ילדים

 .26 ספרבטבלה מ
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עד כמה אתה מוכן לדבר על נושאים  –מוכנות לקבל תמיכה מילדים, משפחה וחברים  – 62 טבלה מספר

 אישיים

יכול 

לדבר 

 םע

 כל הנושאים

% (N) 

כמעט על כל 

 הנושאים

 % (N) 

 רוב הנושאים

% (N) 

חלק 

 הנושאיםמ

% (N) 

מעט 

 הנושאיםמ

% (N) 

לא יכול 

 לדבר

% (N) 

 (66) 17.4  (51) 13.5 (86) 22.7 (52) 13.7 (38) 10.0 (79) 20.8 ילדים

 (37) 6.3 (63) 10.8 (156) 26.6 (114) 19.5 (96) 16.4 (118) 20.1 משפחה

 (58) 9.8 (88) 14.9 (126) 21.4 (122) 20.7 (107) 18.1  (87) 14.7 חברים

 

בשעת מיכה כספית שתי שאלות בדקו עד כמה קל או קשה לבקש ת – תמיכה בנושאים כלכליים .3

מאוד עד קשה להם ( אמרו כי קשה 74.4%וממי אפשר לבקש תמיכה כלכלית. רוב המשיבים ) הצורך

קרובי משפחה מדרגה פונים בבקשה לעזרה להיו בשעת הצורך ציינו ש 68.8%לבקש תמיכה כספית. 

 ראשונה. 

אלות בנושא התמיכה אודות מרכיב התמיכה כמשתנה שכולל את כל השעל ממוצע התשובות המשוקלל 

 .27 . התוצאות מוצגות בטבלה מספר53.8היה  

 ממוצע התשובות לשאלות שבדקו את מרכיב התמיכה  – 27מספר  טבלה

מספר  סטיית תקן  ממוצע מרכיב התמיכה

מרואיינים שענו 

 לשאלה

 576 27.9 91.5 קיום מקור תמיכה

 588 30.8 53.4 מידת שיתוף בנושאים אישיים עם קרובי משפחה 

 372 35.1 49.8 נכדים\מידת שיתוף בנושאים אישיים עם ילדים

 584 29.9 57.9 מידת שיתוף בנושאים אישיים עם חברים

 562 32.1 24.2 קושי לבקש תמיכה כספית

  31.1 53.8 ממוצע משוקלל

 

ת מהתוצאו. מקורות לתמיכה נפשית נבדק כשאלה כללית אינפורמטיבית – מקורות לתמיכה נפשית 5

-אמרו שהם היו פונים לקרובי משפחה מדרגה ראשונה לקבלת עזרה נפשית ו 54.5%עולה כי 

 היו פונים לחברים.  27.4%
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 רמת ההון החברתי הכללית   4.5.6

פעילות בתחום הפוליטי )עמדה והשתתפות(, פעילות בתחום  –ההון החברתי הממוצעים של מרכיבי 

 שוב בנפרד. יעבור כלל האוכלוסייה ועבור כל י וחושב החברתי, התנדבות והדדיות, אמון ותמיכה

מרכיב ההדדיות  ה,לדוגמ .יש שונות בממוצע התשובות בין המרכיבים השוניםמלמדות שהתוצאות 

מרכיב ההשתתפות החברתית ואילו בלו את הציון הממוצע הנמוך ביותר עבור כל המדגם, יוהתנדבות ק

כי יש שונות בממוצע התשובות בין המרכיבים השונים באותו עוד נמצא  בל את הציון הגבוה ביותר.יק

יש הבדל בין  השובים שנבדקו. כך לדוגמישוב, אך יש דמיון בין הממוצעים של כל מרכיב בין הייי

הממוצע של התשובות במרכיב הפעילות בתחום הפוליטי בפועל לבין ממוצע התשובות של מרכיב העמדה 

-ההשתתפות היה פחות מעל שובים ממוצע התשובות יבכל הי .אזרחיםכלפי הפעילות בתחום הפוליטית כ

ישובים. ממצא בולט נוסף הוא יברוב ה 70%-שהיה מעל לבשאלת העמדות  ע, לעומת הממוצ50%

ישוב ובכל יאשר היה הנמוך מבין כל המרכיבים באותו  ,ממוצע התשובות במרכיב של ההתנדבות

ע התשובות במרכיבים פעילות בתחום החברתי ותמיכה היה ישובים בהשוואה לשאר המרכיבים. ממוציה

ברוב בקירוב  40%מרכיב האמון היה זאת ממוצע התשובות בלעומת ושובים, יבכל הי50%מעל 

 .28 ישובים. התוצאות מוצגות בטבלה מספרימגמות נצפו באופן עקבי כמעט בכל ה ןישובים. אותיה
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 )ממוצע וסטיית תקן( שובירתי לפי ימרכיבי ההון החב – 28טבלה מספר 

השתתפות   

 פוליטית בפועל

 

 השתתפות פוליטית 

 עמדה

 

 השתתפות חברתית

 

 התנדבות והדדיות

 

 אמון

 

 תמיכה

 

כלל 

 כלוסייההאו

35.6 (16.7) 73.9(22.6) 55.4 (17.0) 28.4 (7.2) 43.4 (18.1) 53.8 (19.3) 

 (12.6) 70.1 42.2 (15.4) 11.0 (4.3) (18.4)49.8  (16.3) 80.9 ( 29.5) 48.8 כפר יאסיף

 (17.1) 57.8   (16.6) 38.4 (3.9) 9.9 (15.3) 52.8 (19.9) 73.2 (23.0) 40.8 אבו סנאן

 (17.8) 59.6 (15.9) 49.0 (3.9) 11.7 (14.2) 45.6 (13.8) 72.7 (22.1) 33.1 ירכא

 (13.5) 60.5  (21.7) 45.3  (6.3) 11.5 (16.8) 58.5 (16.8) 84.6 (23.5) 41.2 מזרעה

  (18.2) 60.4 (20.6) 40.6  (4.0) 16.8 (19.0) 58.1 (15.8) 77.3 (26.4) 38.3 גדידה מכר

 (30.0) 57.2 (19.6) 44.4   (3.8) 10.5 (13.9) 49.9 (11.9) 85.4 (30.1) 45.5  כאוכב

 (23.2) 66.3 (17.0) 36.6  (3.9)5.1 (13.3) 65.3 (18.9) 46.3 (11.4) 27.6 בועינה 

 (10.9) 58.4 (19.6) 52.2  (4.2) 11.8 (15.8) 49.4 (11.7) 78.1 (17.4) 31.4 כסרא סמיע

 (22.2) 57.2  (19.7) 46.5  (5.3) 9.1 (27.8) 53.3 (11.0) 75.0 (17.9) 32.2 עילוט

 (16.9) 64.1 (21.3) 35.6 (4.4) 9.7  (13.0) 49.7  (10.2) 67.6 (9.9) 25.7 פקיעין

 (15.5) 61.0  (17.0) 39.5  (3.3) 9.5  (15.2) 52.6 (13.3) 78.8 (25.3) 42.5 ד אלכרוםמג

 (17.3) 64.5  (19.8) 48.3  (2.8) 11.3 (17.2) 58.8   (11.7) 78.8 (17.9) 21.9 פסוטה

 (18.1) 50.2 (15.4) 57.3 (3.2) 11.1 (12.7) 56.0 (13.3) 73.6 (24.1) 42.9 כפר כנא

 (21.7) 52.8 (8.2) 58.7 (3.1) 11.3 (13.9) 55.6 (11.6) 70.5  (22.2) 43.4 עין מאהל

 (24.3) 46.2 (13.8) 50.3 (3.7) 10.1  (14.5)58.5 (12.1) 72.5  (22.5) 41.3 סכנין

 (26.0) 53.3 (19.7) 41.6  (3.8) 9.54 (21.0) 55.5   (15.9) 75.8 (18.4) 27.0  אעבלין

  (17.0) 54.1 (15.6) 42.3  (3.6) 10.3 (18.1) 61.8 (17.4) 69.3 (20.4)48.8  אום אלפחם

  (18.3) 52.3 (19.1) 40.3  (3.9) 9.7 (16.4) 56.9  (20.1) 74.4 (20.9) 40.8 שפרעם

  (13.0) 59.2 (18.2) 41.0  (3.2) 10.8 (17.7) 53.8 (16.5) 79.6 (15.7) 33.1 כפר קרע

 

אינה מתפלגת באופן אחיד בין היישובים. לדוגמה, הציון הממוצע עוד עולה מהטבלה שרמת ההון החברתי 

(, והדירוג הנמוך 48.8( ובאום אלפחם )48.8הגבוה של המרכיב השתתפות פוליטית נמצא בכפר יאסיף )

(. גם המרכיב השתתפות פוליטית  התפלג באופן 27.6נוגידאת ) ( ובבועינה 25.7ביותר היה בפקיעין )

לעומת זאת, ממוצע התשובות במרכיבים של השתתפות חברתית, אמון, התנדבות שונה בין היישובים. 

 והדדיות ותמיכה היה זהה כמעט בכל הישובים. 
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 יוזמות קהילתיות 4.5.7  

בעיות בקהילה הן ביטוי לתפעול ההון החברתי. קיום יוזמות מעיד על רמת של פתרון ליוזמות לקידום או 

 הון חברתי גבוהה.

 והצלחתן מספר היוזמות  .1

מהמשתתפים יכלו לדווח על  57%במחקר נמדדו מספר היוזמות שהמרואיינים דיווחו עליהן. נמצא כי 

ירכא ב 94% של מקסימוםערך מספר היוזמות המדווחות נע בין  בו הם חיים.שיוזמות כאלה בישוב 

ישובים היה יין הסכנין. ההבדל במספר היוזמות בבדיווחים על יוזמות קולקטיביות  5.6%למינימום של 

 .  P<0.0001מובהק סטטיסטית ברמה של 

מחצית מהתוצאות עולה כי  .היוזמות שדווח עליהןשל  ההצלחהנבדק הדיווח על מידת לכך בנוסף 

מהמשתתפים שדיווחו על יוזמות, חשבו כי יוזמות אלו הצליחו באופן מלא, ושליש מהם דיווחו כי היוזמות 

 .29 מוצגות בטבלה מספרבאופן חלקי. התוצאות  הצליחו

 שוביאחוז ומספר היוזמות המדווחות ומידת הצלחתן לפי י – 92 טבלה מספר

התושבים יזמו פעילות האם  

 (N)% קולקטיבית

 הצלחת היוזמותדיווח על 

%(N) 

 N באופן חלקי לא כן N לא כן 

 12 (2)16.6 (4) 33.3 (6) 50 20 35 (7) 65 (13) .כפר יאסיף  1

 20 30 (6) (9) 45 (5) 25 32 53.1 (17) 46.9 (15) ן .אבו סנא2

 39 30.7 (12) 23 (9) 46.3 (18) 38 5.3 (2) 94.7 (36) .ירכא 3

 8 - 37.5 (3) 62.5 (5) 8 37.5 (3) 62.5 (5) .מזרעה 4

 36 25 (9) 27.7 (10) 47.2 (17) 46 34.8 (16) 65.2 (30) ידה מכר ד.ג5

 5 20 (1) - 80(4) 8 37.5 (3) 62.5 (5) .כאוכב 6

 18 50 (9) 5.5 (1) 44.4 (8) 19 21.1 (4) 78.9 (15) .בועינה נוגידאת7

 13 7.6 (1) 7.6 (1) 84.6 (11) 14 14.3(2) (12) 85.7 .כסרא סמיע 8

 13 15.3 (2) 7.6 (1) 76.9 (10) 14 7.1 (1) (13) 92.9 .עילוט 9

 7 57.1 (4) 14.2 (1) 28.5 (2) 12 33.3 (4) (8) 66.7 .פקיעין 10

 28 28.6 (8) 3.6 (1) 67.9 (19) 37 24.3 (9) (28) 75.7 .מגד אלכרום 11

 6 66.7 (4) - 33.3 (2) 8 25 (2) 75 (6) .פסוטה 12

 4 25 (1) - 75 (3) 19 84.2 (16) 15.8 (3) .כפר כנא 13

 4 25 (1) 75 (3) - 30 93.3 (28) (2) 6.7 .עין מאהל 14
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 התכנים של היוזמות  .2

 :וכום תחומים אלילהלן ס .ישובים שלהםיתחומים הקשורים ל שמונההמשיבים התייחסו ל

. מטרתן הייתה לפנות למקבלי החלטות ברמה לא מהיוזמות 12%היוו . יוזמות בתחום הפוליטי כללי 1

בתחום זה כללו הפגנות למניעת איחוד רשויות מקומיות, הפגנות נגד הריסת בתים, פעילויות מקומית. ה

 הפגנות נגד הפקעת קרקעות, מיסים ואדמות לבניית בתים חדשים.

כללו בתחום זה הפעילויות  מהיוזמות. 41%היוו פעילות שמטרתה לפתור בעיות חברתיות . 2

בין משפחות, התארגנות למציאת פתרון ליציאת בחורות בשעות מאוחרות  סכסוכיםהתארגנות לפתרון 

 בלילה, התארגנות למניעת סכסוך בין כפרים וכו'.

 תרומת כסף לאנשים נזקקים. ה, לדוגממהיוזמות 3%היוו פעילות בתחום התמיכה הכלכלית . 3

טיפול כמו איסוף הזבל, מהיוזמות וכללו פעילויות  16.7%היוו  םישובייפעילות בתחום תחזוקת ה. 4

 מים בישוב, ניקיון, בניית מרכז תרבות, בניית בית ספר, בניית מרכז קהילתי, כנסיות ועוד.ב

כמו הפגנות להחלפת מנהלי בתי ספר, מהיוזמות וכללו פעילויות  5.5% היוו  פעילות בתחום החינוך. 5

 ית ספר, הפגנות להעברת בית ספר לאזור אחר ועוד.הפגנות לסלילת כביש לב

כמו התארגנות למניעת  מהיוזמות וכללו פעילויות 13.4%  היוו פעולות לשיפור הביטחון בישוב. 6

 התארגנות למניעת סכסוך בין צעירים.ואלימות בישוב, התארגנות למניעת שריפת מכוניות 

התארגנויות בעיקר רוב המשיבים ציינו  ויות.מהפעיל 4.2% היוו  איכות חייםפעולות בתחום . 7

 .לישובים ועידוד הקמת קבוצת כדורגימה לולאריותוהפגנות להורדת אנטנות ס

 .מהיוזמות 4.2% היוו  התארגנויות בתחום מניעת תאונות דרכים ושיפור תשתית כבישים. 8

 2 50 (1) - 50 (1) 36 94.4 (34)  (2) 5.6 .סכנין 15

 13 46.1 (6) 15.3(2) 38.4 (5) 38 65.8 (25)  (13) 34.2 .אעבלין 16

 52 44.2 (23) 17.3(9) 38.4 (20) 48 25 (12) (36) 75.0 .אום אלפחם 17

 39 33.3 (13) 5.1 (2) 61.5 (24) 45 22.2 (10) (35) 77.8 .שפרעם 18

 28 57.1 (16) 14.2 (4) 28.5 (8) 30 53.3 (16) (14) 46.7 .כפר קרע 19

 347 34.2 (119) 14.1 (49) 48.4 (168) 502 42.1 (211) 57.9 (291) סה"כ
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. המטרה של מישור המקומיניתן לראות כי היוזמות היו בעיקר בתחומים החברתיים ובתחומים ב ,כוםילס

 ישוב.ילתת מענה על צרכים בסיסיים של התושבים ביוזמות אלו היא 

 קשר בין מספר היוזמות למצב חברתי כלכלי של הישוב .3

ישובים שנבדקו ישוב. לא נמצא קשר בין שיעור היוזמות בילבדיקת קשר זה חושב שיעור היוזמות בכל י

 ישוב.יל השכלכלית -חברתיתהלבין הרמה 

ה הערבית לאוכלוסיות אחרות מהעולם יהשוואה בין רמת ההון החברתי באוכלוסי 4.5.8

 ולאוכלוסייה היהודית בארץ

לאוכלוסיות העולם בהשוואה  שנמדדה בסקרשל האוכלוסייה הערבית רמת ההון החברתי  כדי לבדוק מהי

נתוני הסקר לסקרים הושוו , )גבוהה ממנה, נמוכה ממנה או דומה לה( ולאוכלוסייה היהודית בארץ

 שהשתמשו באותו שאלון. 

 מכוןהשאלות במחקר התבססו על שאלון הסקר האירופי. אותו שאלון הועבר בארץ אחת לשנתיים על ידי 

תוצאות מחקר זה עבור כלל האוכלוסייה  אביב. למחקרי דעת קהל באוניברסיטת תל ולוסיל כהן .ב.י

 בארץ פורסמו באתר הסקר האירופי.

ההשוואה עם נתוני הסקר הנוכחי, נגזרו נתוני הסקר שהועבר בארץ ובוצעה הפרדה של  לשם ביצוע

הנתונים עבור האוכלוסייה היהודית. ניתוח הנתונים בוצע אחרי פיצול נתוני הסקר בהתאם לשפת הדיבור 

לשם  הראשונית של המרואיין. דוברי השפה העברית כשפה ראשונית ייצגו את האוכלוסייה היהודית.

לאומית הושוו נתוני הסקר לתוצאות שהוצגו בדוח מחקרי שמסכם את הנתונים עבור  מדינות -ןוואה ביהש

 – European commission-על ידי ה 2005אירופיות החברות באיגוד האירופי. דוח זה פורסם בשנת 

special eurobarometer – social capitalבסקר השתמשו בשאלון ה .-ESS סס שהסקר הנוכחי התב

 . 2004משתתפים מכל המדינות בשנת  25,978-מדינות מהאיחוד האירופי ו 25כלל הסקר  .עליו

עבור השאלות המשותפות בשלושת רק נערכה בין רמת ההון החברתי של האוכלוסיות ההשוואה 

  .השאלונים
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 :עולים הנתונים הבאים בתרשימים מטהמהנתונים המוצגים 

הנוכחי )הערבים( סקר ברמת ההשתתפות של המשיבים  – ת וחברתית. במרכיב של השתתפות פוליטי1

(.  ועמדות הערבים אודות ESS( ומהאירופית )סקר ה ESSמהאוכלוסייה היהודית )סקר ה  ההייתה גבוה

 .3ו2אזרחות טובה היו חיוביות יותר משאר אוכלוסיות ההשוואה. הנתונים מוצגים בתרשים מספר 

פי בסקר האירופי אחוז המשיבים שענו כי הם נוהגים לעזור לאחרים היה  –בתחום התנדבות והדדיות . 2

חברות בארגונים ה .שניים הן מהאוכלוסייה הערבית )הסקר הנוכחי( והן מהאוכלוסייה היהודית

לפחות בתחום אחד )שתי האוכלוסיות בארץ לעומת יותר במדינות אירופה  הגבוההייתה התנדבותיים  

. מהדוח של הסקר (אוכלוסייה היהודיתיותר מאשר בייה הערבית היה נמוך באוכלוסאחוז הפעילים 

 .4הנתונים מוצגים בתרשים מספר  האירופי לא ניתן למצוא פירוט זה עבור המדינות המשתתפות.

בסקר יותר היה נמוך עם מי לדבר אחוז המשתתפים שציינו שיש להם : בתחום התמיכה החברתית. 3

 בארץהאוכלוסייה היהודית ושל  (57%) סקר של מדינות אירופהעומת ה(, ל33%)ערבים( ) הנוכחי

(91%) . 

 לא ניתן לעשות את ההשוואה, השאלות בשלושת הסקרים לא היו זהות.  –. פעילות בתחום החברתי 4

 Trust in) באופן כללי זולתבסקר האירופי התשובות עבור השאלה בנושא האמון ב –מרכיב האמון . 5

(generalהאוכלוסייה הערבית והיהודית של . בסקר או תשובה של תלוי תשובות של כן/לא , היו

ולכן במרכיב זה הושוו שתי  10עד  0-המשיבים לדרג את רמת האמון שלהם על סולם מהתבקשו 

 . ESSהאוכלוסיות הערבית בסקר הנוכחי והיהודית סקר ה 

. נמצא כי ממוצע רמת האמון 10עד  0בסולם של  לשם ביצוע ההשוואה חושבו  ממוצעי התשובות

של ממוצע מהמלבד האמון במערכת המשפט, היה גבוה  ,שהאוכלוסייה היהודית ציינה בכל התחומים

האוכלוסייה הערבית. המשתתפים מהאוכלוסייה הערבית דיווחו על רמות גבוהות יותר ל רמות האמון ש

 .5בתרשים מספר  של אמון במערכת המשפט מהאוכלוסייה היהודית. הנתונים מוצגים

 והתשובות המלאות מוצגות בטבלאות בנספחים. 5-2הנתונים מסוכמים בתרשימים הבאים מ 
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 –בנושא פעילות בתחום הפוליטי השתתפות הסקרים  3התפלגות התשובות של   - 2תרשים מספר .1

 ESS -ערבים )מחקר נוכחי(, יהודים ומדינות אירופה
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עמדה אודות  -בנושא פעילות בתחום הפוליטי הסקרים  3התפלגות התשובות של  - 3תרשים מספר  .2

 ESS –ערבים )מחקר נוכחי(, יהודים ומדינות אירופה  –אזרחות טובה 
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  התנדבות והדדיות התפלגות התשובות בתחום  – 4תרשים מספר . 3
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האוכלוסייה הערבית )הסקר הנוכחי( והאוכלוסייה  -התשובות בנושא האמוןממוצע  – 5. תרשים מספר 4

 ESSהיהודית 

0

1

2

3

4

5

6

7

אמון כללי

באנשים

אמון בכנסת אמון

בפוליטיקאים

אמון במשטרה אמון במשפט אמון כמשתנה

מורכב

ערבים - סקר

נוכחי

יהודים סקר

ESS

  

שלוש האוכלוסיות ובין המרכיבים של המושג הון חברתי. בין כי יש שוני  למודניתן ל, כוםילס

האוכלוסיות היהודית לעומת של השתתפות פוליטית יותר רמות גבוהות האוכלוסייה הערבית דיווחה על 

של מרכיב האמון הכללי ואמון במוסדות ממשל. מרכיב התמיכה היה יותר רמות נמוכות על והאירופית ו

ה יאוכלוסיה לש ה לזוה קרוביתההדדיות הירמת נמוך בהשוואה לשתי האוכלוסיות האחרות. הוא גם 

הן באוכלוסייה ההתנדבות וחברות בארגונים היה נמוך  שיעורהאירופית. זו של מ כהאבל נמו ,היהודית

 אוכלוסייה האירופית.הערבית והן באוכלוסייה היהודית בהשוואה לשיעור ההתנדבות והחברות ב

 

 הכבישים  תשתיות 4.6

 

 יםיישובים הערבימאפיינים וקשר עם מעורבות בתאונות דרכים ב 

 

  אפיון התשתיות 4.6.1

אפיוני הדרך, הסדרים  ,קיום אמצעים מקובלים להפחתת מהירות שלמדדים נכללו דיקת התשתיות בב

  להולכי רגל והסדרים בתוך הצמתים.

 הסדרי תנועה

, והם ישובים פסי האטה היו ההסדר השכיח ביותריבכל הנמצא כי כום התצפיות של כל הכבישים, יבס

 ,מהכבישים מחציתמדרכה קודמת חניה היו בשליש עד ומהכבישים. חניה פנימית גבוהה  65%-בנמצאו 

 .30וכל שאר ההסדרים נמצאו בכבישים בודדים או שלא נמצאו כלל. הנתונים מוצגים בטבלה מספר 
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 אפיון תשתיות הכבישים לפי הסדרי התנועה – 30טבלה מספר 

 לא קיים

 ()מספר אחוז

 קיים

 (מספר) אחוז

 הסדר תנועה

74.9 (293) 25.1 (98) 
 פרצי חניהמ

34.3 (134) 65.7 (257) 
 פסי האטה

88.5 (346) 11.5 (45) 
 היצרות בפיתולים

93.1 (364) 6.9 (27) 
 מעגל תנועה

96.2 (376) 3.8 (15) 
 העתקת ציר

67.8 (265) 32.2 (126) 
 מדרכה קודמת חניה

50.1 (196) 49.9 (195) 
 חניה פנימית גדולה

98.7 (386) 1.3 (5) 
 בישכהרעדה ב

98.7 (386) 1.3 (5) 
 מעבר חציה מוגבה

 

כמו תמרורי הכוונה, תמרורי אזהרה, תמרורי לא נמצאו תמרורים הכבישים מ 86.7%-ב – תמרורים

 . ובאופן חלקימהכבישים נמצאו תמרורים  1.5%-רק ב מודיעין ועוד.

רים לחניה בצידי סימון נתיב נסיעה, קו הפרדה בין נתיבי הכביש וסימונים הקשו – סימון על הכביש

 מהכבישים. 5.4%-רק ב ונמצא –הכביש 

 39.3%-ב .(16) היה דהוי( 55.2%) מהם תמחצימיותר צבע מעברי החצייה ב – איכות מעברי החצייה

 64.2%כי גילתה תמרורים ה. בדיקת התחזוקה של תמרור של מעבר חצייההיה ממעברי החצייה ( 22)

כך למשל חלק מהתמרורים היו  .היטבר לא היו מתוחזקים ( מהתמרורים היו במצב טוב וכל השא34)

 עקומים או מקופלים או שציירו עליהם. 

היא בכבישים הייתה גם  ףצויהיו בורות. איכות הר (53, 34.6%)בשליש מהמדרכות   – ףצוימדרכות ור

 נמצאו בורות.( 55.5%)ביותר ממחצית מהכבישים וירודה, 

. מהתצפיות עולה כי ברוב לא היה משביע רצון ישוביםיב המצב הצמתים ברו – צמתיםבתצפיות 

הסדרים אחרים כמו רמזור  . (מהצמתים 90.8%-ב נמצא ) הצמתים ההסדר היחיד היה תאורה בצומת

מהצמתים  14.1%-ב .( מהכבישים34) 8.7%-היצרות לפני צומת הייתה רק בובאף צומת  ובצומת לא הי

. מהכבישים( 6.1%)ופסי האטה מהכבישים(  8.4%)ל תנועה כללו מעג ואל, וייםזסידורים פיהיו 

 .31מספר  הנתונים מוצגים בטבלה
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 אפיון הסדרי התנועה בצמתים – 13 מספר טבלה

 קיים סוג הסדר התנועה

 (מספר) אחוז

 לא קיים

 (מספר) אחוז

 (36) 9.2 (355) 90.8 תאורה

 (391) 100 - רמזור

 (356) 91.3 (34) 8.7 היצרות

 (336) 85.9 (55) 14.1 ים פיזייםסידור

 (358) 91.6 (33) 8.4 מעגל תנועה

 (367) 93.9 (24) 6.1 פסי האטה

 

 

  יםיהערב ישוביםיב התשתיות רמת 4.6.2

ישובים נבנה משתנה מסכם לכל ההסדרים הקיימים בכל הכבישים של כל ילהערכת רמת התשתיות ב

. 34הנתונים מוצגים בטבלה מספר  .פו בסקר התצפיותואחוז ההסדרים שנצההסדרים יישוב ונבדק מספר 

  , למשל,פסוטהבכאוכב וב .ן הישובים שנצפויטבלה כי קיימת שונות ברמת התשתיות ביניכר מהנתונים ב

 ,ישובים ג'דידה מכר ועין מאהלילעומת ה (57%-ו 59%)ההסדרים היה הגבוה מבין כל הישובים אחוז 

שוב לבין ינמצא קשר בין רמת התשתיות בכל י כמו כן. 6%-ו 10%-בהם ממוצע ההסדרים הגיע לש

ככל  .ישובים לפי חישוב הגורמים מנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהיחברתית של ה-הרמה הכלכלית

 ,rs =0.48)ישוב יבכבישי הרבים יותר נצפו הסדרי תנועה  ,עלתהישוב יכלכלית של ה-חברתיתהשהרמה 

P=0.04) .32לה מספר התוצאות מוצגות בטב. 
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 הסדרים בכל כביש( 21הימצאות הסדרי תנועה באחוזים ובממוצעים )מקסימום  – 32טבלה מספר 

 אחוז ההסדרים בכבישי שם הישוב

 הישוב )מספר(

מספר הכבישים 

 שנצפו

 19 (81) 20 .כפר יאסיף1

 40 (140)17 סנאן .אבו2

 40 (130) 15 .ירכא3

 8 (65) 39 .מזרעה4

 45 (97) 10 ה מכר.ג'דיד5

 8 (99) 59 .כאוכב6

 19 (68)17 .בועינה נוגידאת7

 14 (97) 35 .כסרא סמיע8

 14 (99) 32 .עילוט9

 12 (88) 35 .פקיעין10

 40 (105)13 .מגד אלכרום11

 8 (95) 57 .פסוטה12

 43 (118)13 .כפר כנא13

 40 (54) 6 .עין מאהל14

 41 (157)15 .סכנין15

 41 (107)12 .אעבלין16

 58 (167)14 .אום אלפחם17

 55 (153) 13 .שפרעם18

 42 (127)14 .כפר קרע19

 

  

 

 קשר בין רמת התשתיות ומעורבות בתאונות דרכים  4.6.3

 

שובים שנצפו לבין מעורבות בתאונות דרכים, נבנה קובץ ילבדיקת הקשר בין תשתיות הכבישים בתוך הי

את מספר ארו י(. הנתונים ת2010ת לסטטיסטיקה )הלמ"ס, הלשכה המרכזישל שהתבסס על נתונים 

 , ושיעורם חושב לפי גודל היישוב. ישוביםיבתוך ה התאונות שהתרחשו

נמצא קשר לא ישוב, ושיעור תאונות הדרכים בתוך היהסדרי התנועה הימצאות מבדיקת הקשר בין ממוצע 

  .מובהק סטטיסטי
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 ברתי לבין המשתנים שנבדקו במחקרמשתנים בין מרכיבי ההון הח-קשרים דו 4.7

 

 ישוב יכלכלי ברמת ה-חברתיהקשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין המצב   4.7.1 

מרכזית לסטטיסטיקה הכלכלי חושב לפי המדד של ניתוח הגורמים שנקבע על ידי הלשכה -חברתיהמצב ה

במבחן נמצא  .פירמן(. לבדיקת הקשר נעשה שימוש במבחן קורלציה של ס2010)הלמ"ס,  2009לשנת 

ההשתתפות הפוליטית של המרואיינים כך עלתה גם ישוב עלתה, יכלכלית של ה-חברתיתהככל שהרמה ש

כלכלית ירדה, עלתה רמת ההדיות -וככל שהרמה החברתית(, rs= 0.44 ,P= 0.05)ישוב ימאותו 

ן שאר מרכיבי ההון כלכלי לבי-. לא נמצאו קשרים בין המצב החברתי(rs = -0.48, P=0.02)וההתנדבות 

 החברתי. 

 .33התוצאות מוצגות בטבלה מספר 

נתוני מישוב )יכלכלית של ה-קשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין הרמה החברתית – 33טבלה מספר 

 הלמ"ס(

הרמה החברתית כלכלית  הישוב ברמת החברתיההון  מרכיבי

 של הישוב

 rsמקדם מתאם   

 -0.23 עמדה –הפוליטי פעילות בתחום 

 0.44* השתתפות –הפוליטי פעילות בתחום 

 -0.22 פעילות בתחום החברתי

   -0.50* התנדבות והדדיות

 -0.16 אמון

 -0.26 תמיכה

       
*
 p<0.05 
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  הפרטכלכלי ברמת -חברתיהקשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין המצב  4.7.1.1

וש במבחן ספירמן. במבחן נמצא יים נעשה שימבבדיקת הקשר בין הון חברתי למשתנים החברתיים כלכל

 קשר הפוךעמדה, והתנדבות והדדיות. נמצא –פעילות בתחום הפוליטי לבין מובהק בין השכלה  קשר ישיר

. וקשר  חיובי בין הכנסה להתנדבות והדדיות. התוצאות עמדה –בין עבודה לבין פעילות בתחום הפוליטי 

 .34מוצגות בטבלה מספר 

  כלכלי ברמת הפרט-קשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין המצב החברתי – 34טבלה מספר 

מרכיבי ההון החברתי ברמת 

 הישוב

 השכלה

 

 עבודה 

 

 הכנסה 

 

 מין

 

 rs מובהקות rs מובהקות Rs מובהקות rs מובהקות 

 .00 -.15 .04 01. .03 10.- .00 14. עמדה –פעילות בתחום הפוליטי 

 –פעילות בתחום הפוליטי 

 שתתפותה

.02 56. -.01 69. -.05 .74 .06 .10 

 26. 05.- 89. 02.- .95 01.- .37 00.- פעילות בתחום החברתי

 04. 08.- 03. 09. .00 07.- .00 11. התנדבות והדדיות

 03. 08.- 00. 00. .20 00. .00 09.- אמון

 69. 02.- 86. 01. .19 03. .65 04.- תמיכה

  

 ההון החברתי לבין מעורבות בתאונות דרכיםהקשר בין מרכיבי   4.7.2

 המשתנים נורמות התנהגות, עמדות כלפי חוק, התנהגות מדווחת ותשתית הכבישים

 מעורבות בתאונות דרכיםמרכיבי ההון החברתי לבין  ןקשר בי 4.7.2.1

פעילות בתחום הפוליטי,  –ההון החברתי  ם שונים שלשל מרכיביהממוצעים נבדקו לבחינת הקשר, 

לפי המשתנה מעורבות בתאונות דרכים נבדק . אמון, תמיכה ו, התנדבות והדדיותעילות בתחום החברתיפ

 ההבדל בין הממוצעים בשתי הקבוצותמעורב בתאונות דרכים כנהג ולא מעורב. לבדיקת  – שתי הקבוצות

חן עבור המשתנים שהתפלגו נורמאלי )פעילות בתחום החברתי ואמון( ומב t נעשה שימוש במבחן
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Wilcocxon  עבור המשתנים שלא התפלגו נורמאלי )פעילות בתחום הפוליטי, התנדבות והדדיות

 .35התוצאות מוצגות בטבלה מספר   .ותמיכה(

מעורב  –בדיקת השוני בממוצעים של מרכיבי ההון החברתי עבור שתי הקבוצות  – 53טבלה מספר 

  בתאונות דרכים ולא מעורב

מעורבות  

בתאונות 

 דרכים

N סטיית  ממוצע

 תקן

 מובהקות zערך  tערך 

 פעילות בתחום הפוליטי

 עמדה –

 0.03 2.06-  22.0 34.3 422 מעורב לא

 24.2 38.8 169 מעורב

 פעילות בתחום הפוליטי

 השתתפות –

 0.15 1.44  16.3 74.5 421 מעורב לא

 17.3 72.3 166 מעורב

 0.03  2.10- 15.1 51.9 422 מעורב לא חברתיה פעילות בתחום

 14.6 54.8 168 מעורב

 0.15 1.41-  16.2 24.6 422 מעורבלא  התנדבות והדדיות

 17.4 26.8 168 מעורב

 0.12  1.54- 18.4 44.2 423 מעורב לא אמון

 17.1 46.7 168 מעורב

 0.15 1.44  15.4 46.3 423 מעורב לא תמיכה

 15.6 44.3 170 מעורב

 

פעילות בתחום הפוליטי בין שתי  בנושאהעמדות קיים הבדל מובהק סטטיסטי בין נמצא כי  חניםבמב

בתחום מעורבים בתאונות דרכים ולא מעורבים בתאונות. נהגים עם עמדה חיובית יותר  –קבוצות הנהגים 

לכך, וסף . בניותר מאשר הנהגים הלא פעילים נמצאו בקבוצת הנהגים המעורבים בתאונות דרכים הפוליטי

 בתחום החברתי נמצאו בקבוצת הנהגים המעורבים בתאונות דרכים. יותר גם נהגים שהיו פעילים 

 לבין מרכיבי ההון החברתיסובייקטיביות  נורמות התנהגות ןקשר בי 4.7.2.2

עבור המשתנים שהתפלגו נורמאלי )פעילות בתחום החברתי ואמון(  t במבחןלבדיקת הקשר נעשה שימוש 

עבור המשתנים שלא התפלגו נורמאלי )פעילות בתחום הפוליטי, התנדבות והדדיות  Wilcocxonומבחן 

 לפי שתי הקבוצותשל המשתנה נורמות התנהגות הממוצעים בין נבחן ההבדל . לבדיקת השונות ותמיכה(

  .36התוצאות מוצגות בטבלה מספר  ונורמה מסכנת. נורמה בטיחותית –
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 ורמות התנהגות ומרכיבי ההון החברתי הקשר בין נ – 63טבלה מספר 

נורמות  

 התנהגות

N סטיית  ממוצע

 תקן

 מובהקות zערך  tערך 

פעילות בתחום 

 עמדה – הפוליטי

התנהגות 

 בטוחה
208 45.9 28.8 

 1.74 0.08 
התנהגות 

 מסכנת
311 40.9 26.3 

פעילות בתחום 

 השתתפות – הפוליטי

התנהגות 

 בטוחה
223 75.0 14.9 

 1.17 0.24 
התנהגות 

 מסכנת
326 73.4 17.8 

פעילות בתחום 

 החברתי

התנהגות 

 בטוחה
195 30.0 9.9 

-2.75 

 

0.001 
התנהגות 

 מסכנת
284 32.3 8.7 

התנהגות  התנדבות והדדיות

 בטוחה
213 33.6 21.9 

 

0.66 

0.59 
התנהגות 

 מסכנת
317 32.3 22.9 

התנהגות  אמון

 בטוחה
224 47.0 18.6 

3.01 

 

0.001 
התנהגות 

 מסכנת
329 42.4 17.2 

התנהגות  תמיכה

 בטוחה
123 27.4 9.1 

 

-0.56 

0.57 
התנהגות 

 מסכנת
186 28.0 8.9 

 

ככל שהפעילות  מסכנות.כי פעילות בתחום החברתי הייתה קשורה עם נורמות מלמדות תוצאות המבחן 

ככל שרמת האמון עלתה נורמת ההתנהגות ו ר,מסכנות יותהיו הנהיגה נורמות  ,בתחום החברתי עלתה

 p<0.05. של מובהקים ברמת מובהקותנמצאו  וקשרים אל .הייתה בטיחותית יותר
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 לבין מרכיבי ההון החברתי( DBQ) התנהגות מדווחת ןקשר בי  4.7.2.3

מאלי עבור המשתנים שהתפלגו נור t מרכיבי ההון החברתי נבדק במבחןלבין הקשר בין התנהגות מדווחת 

עבור המשתנים שלא התפלגו נורמאלי )פעילות  Wilcocxon)פעילות בתחום החברתי ואמון( ובמבחן 

התנהגות  – שתי קבוצותחולקה ל (DBQ). התנהגות מדווחת בתחום הפוליטי, התנדבות והדדיות ותמיכה(

 .37. התוצאות מוצגות בטבלה מספר מסכנתהתנהגות ו בטיחותית

 התנהגות מדווחת ומרכיבי ההון החברתי  קשר בין – 73טבלה מספר 

התנהגות  

 DBQ))מדווחת

N סטיית  ממוצע

 תקן

 מובהקות zערך  tערך 

פעילות בתחום 

 עמדה – הפוליטי

 0.62  25.8 45.4 99 נהיגה בטיחותית

 

0.53 

 27.7 42.1 458 מסכנתנהיגה  

בתחום  פעילות

 השתתפות –הפוליטי 

 0.001 3.07-  16.5 69.0 119 נהיגה בטיחותית

 16.6 74.7 471 מסכנתנהיגה 

פעילות בתחום 

 החברתי

 1.47- 8.4 30.6 98 נהיגה בטיחותית

 

 0.14 

 9.2 31.7 413 מסכנתנהיגה  

 0.001 3.36  22.2 38.7 110 נהיגה בטיחותית התנדבות והדדיות

 21.9 31.8 459 מסכנתנהיגה 

 0.01  2.56 18.5 48.0 120 נהיגה בטיחותית אמון

 17.9 44.1 474 מסכנתנהיגה  

 1.23-  6.9 46.7 517 נהיגה בטיחותית תמיכה

 

0.29 

 9.1 40.0 78 מסכנתנהיגה 

 

 

קבוצת הנהגים אפיינה את השתתפות  -מבחן נמצא כי רמה ממוצעת גבוהה של פעילות בתחום הפוליטי ב

כי רמה ממוצעת גבוהה של התנדבות והדדיות ואמון  נמצאעוד . מסכנת (DBQ)עם התנהגות מדווחת 

נמצאה בקבוצת הנהגים שדיווחו על התנהגות בטיחותית בעת נהיגה. כל הקשרים היו מובהקים ברמה של 

P<0.05. 
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 חוק לבין מרכיבי ההון החברתי  הקשר בין עמדות כלפי  4.7.2.4

. התוצאות מוצגות בטבלה שליליתעמדה חיובית ועמדה  -לפי שתי קבוצות  וחוק נבדקהעמדות כלפי 

 .38מספר 

 קשר בין עמדות כלפי חוק לבין מרכיבי ההון החברתי  – 83טבלה מספר 

 מובהקות zערך  tערך  סטיית תקן ממוצע N עמדות כלפי חוק 

פעילות בתחום 

 עמדה – הפוליטי

 1.10  27.3 44.7 64 חיוביתעמדה 

 
0.27 

 27.4 42.4 494 שליליתעמדה  

פעילות בתחום 

 השתתפות – הפוליטי

 0.03 2.14-  15.1 69.5 80 חיוביתעמדה 

 16.8 74.6 511 שליליתעמדה 

פעילות בתחום 

 החברתי

 1.04- 8.7 29.9 63 חיוביתעמדה 

 
 0.29 

 9.1 31.7 449 שליליתעמדה  

 0.001 2.95  22.5 41.0 76 חיוביתעמדה  התנדבות והדדיות

 21.8 31.9 494 יתשלילעמדה 

 2.08 19.1 49.6 81 חיוביתעמדה  אמון

 
 0.03 

 17.8 44.1 514 שליליתעמדה  

 0.52 0.64-  7.6 25.8 32 חיוביתעמדה  תמיכה

 9.0 27.8 301 שליליתעמדה 

 

ו בקבוצת הנהגים שדיווח קיימות בתחום הפוליטיהשתתפות מבחן נמצא כי רמות ממוצעות גבוהות של ב

נמצאו בקבוצת הנהגים עם ש ,לעומת רמות גבוהות של אמון, התנדבות והדדיותזאת . שליליתעל עמדה 

 חוק.  הכלפי  חיוביתעמדה 

 קשר בין מצב התשתיות לבין מרכיבי ההון החברתי   4.7.2.5

במחקר ברמת היישוב וברמת ממוצע הסדרי התנועה שנמצאו בכל היישובים תשתיות נבדק המשתנה 

עם תשתית ועם רמת טיפול גבוהה )תשתית טובה( תשתית  – קבוצותו. המשתנה דורג לפי שתי שנסקר

מההסדרים דורגו ככבישים עם  50%-כבישים שנמצאו בהם פחות מ. רמת טיפול נמוכה )תשתית גרועה(

מההסדרים דורגו ככבישים ברמה טובה.  50%-רמת תשתית גרועה, וכבישים שנמצאו בהם מעל ל

 .39צגות בטבלה מספר התוצאות מו
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 קשר בין מצב התשתיות לבין מרכיבי ההון החברתי – 93טבלה מספר 

סטיית  ממוצע N מצב התשתיות 

 תקן

 מובהקות zערך  tערך 

פעילות בתחום 

 עמדה – הפוליטי

 1.74  28.2 46.3 290 תשתית גרועה

 

0.08 

 
 29.6 49.0 71 טובהתשתית 

פעילות בתחום 

 פותשתתה –הפוליטי 

 0.24 1.17  16.1 73.2 311 תשתית גרועה

 14.8 75.3 75 טובהתשתית 

פעילות בתחום 

 החברתי

 2.76- 8.9 31.4 267 תשתית גרועה

 

 0.001 

 
 77.4 30.4 68 טובהתשתית 

 0.50 0.66  21.6 35.3 298 תשתית גרועה התנדבות והדדיות

 19.8 33.1 72 טובהתשתית 

  18.1 46.3 314 רועהתשתית ג אמון

3.01 

 

 0.001 

 
 17.4 48.0 75 תשתית טובה

 0.57 0.56-  8.7 27.9 169 תשתית גרועה תמיכה

 8.0 28.6 41 תשתית טובה

 

רמות ממוצעות גבוהות של פעילות בתחום החברתי נמצאו בקבוצת התשתיות הגרועה. רמה ממוצעת 

מוצגים כל הקשרים שנמצאו מובהקים  2טובה. באיור מספר גבוהה של אמון נמצאה בקבוצת התשתיות ה

 משתנים.-בבדיקת הקשרים הדו

מעורבות בתאונות דרכים, נורמות התנהגות, דיווח לבין של מיקוד שליטה קשר בין עמדות  4.7.2.6

  ומצב התשתיות על התנהגות מסכנת, עמדות כלפי חוקי התעבורה

לי, ולכן הקשרים בין מיקוד שליטה לבין המשתנים הקשורים המשתנה מיקוד שליטה התפלג באופן נורמא

. ממוצע תשובות גבוה יותר מעיד על רמת מיקוד שליטה חיצוני נמוך יותר. חישוב tלנהיגה נבדקו במבחן 

 –ממוצע התשובות של המשתנה מיקוד שליטה בוצע עבור הקבוצות הבאות: מעורבות בתאונות דרכים 

נורמה בטיחותית/נורמה מסכנת; התנהגות  –ייקטיבית של נורמות התנהגות מעורב/לא מעורב; תפיסה סוב

עמדה  –התנהגות בטיחותית/התנהגות מסכנת; עמדה כלפי חוקי התעבורה  –( DBQמסכנת מדווחת )

 .40תשתית טובה/תשתית גרועה. התוצאות מוצגות בטבלה מספר  –בטיחותית/מסכנת; מצב התשתיות 
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יקוד שליטה לבין המשתנים מעורבות בתאונות דרכים, נורמות קשר בין מ – 40טבלה מספר 

 , עמדה כלפי חוקי התעבורה ומצב התשתיות (DBQ)סובייקטיביות, התנהגות מדווחת 

 מיקוד שליטה 

  N ערך  סטיית תקן ממוצעt מובהקות 

מעורבות בתאונות 

 דרכים

 0.001 -3.46 5.0 3.2 419 מעורב לא

 2.1 3.1 167 מעורב

יסה סובייקטיבית תפ

 של נורמת התנהגות

 0.03 2.13 0.4 3.3 226 ותיתחיבטנורמה 

 0.5 3.2 325 מסכנת נורמה

התנהגות  מדווחת 

(DBQמסכנת ) 

 2.78 0.4 3.3 226 נהיגה בטיחותית

 

0.001 

 0.5 3.2 325 מסכנתנהיגה 

עמדה כלפי חוקי 

 התעבורה

 0.47 0.72- 0.4 3.1 81 חיוביתעמדה 

 0.5 3.3 510 שליליתדה עמ

 0.03 2.13 0.4 3.3 75 תשתית טובה מצב התשתיות

 0.4 32. 312 תשתית גרועה

 

מהתוצאות ניתן ללמוד כי כל המשתנים שנבדקו היו קשורים למיקוד שליטה, מלבד המשתנה עמדה כלפי 

 גבוה פנימישליטה  נהגים עם מיקוד . p<0.05 של מובהקים ברמת מובהקותנמצאו  וקשרים אלהחוק. 

 נהגים עם מיקוד שליטה חיצוני.בהשוואה לבתאונות דרכים  הנהגים הלא מעורביםיותר היו בקבוצת 

טיחותית סובייקטיבית בנורמת התנהגות  דיווחו עלמיקוד שליטה פנימי נהגים עם רמה גבוהה יותר של 

 יותר.

בתחום  שדיווחו על התנהגות בטיחותית רמה גבוהה יותר של מיקוד שליטה פנימי נמצאה בקבוצת הנהגים

 . התשתיות הטובה( ונהגים עם מיקוד שליטה פנימי גבוה נמצאו בקבוצת DBQהנהיגה )

 קשר בין מיקוד שליטה לבין מרכיבי ההון החברתי 4.7.3

, r 0.13 p 0.001)ופעילות בתחום הפוליטי עמדה )חיצוני מיקוד שליטה בין מובהק  קשר ישירנמצא 

 ותמיכה  r 0.08 p 0.05), התנדבות והדדיות )r 0.08 p- 0.05)בתחום הפוליטי השתתפות )פעילות ל

((r 0.13 p- 0.01, וקשר חיצוני שלילי עם מרכיב האמון ((r- 0.09 p- 0.02 . 
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ם; ההסברים לממצאים נמוכי r ה ערכימצד שני ומצד אחד הקשרים נמצאו מובהקים סטטיסטית, אומנם  

 להיות כתוצאה מגודל המדגם מה שכבר הוכח במחקרים בתחום יםיכולהסטטיסטית של המובהקות 

יכולים להיות  rהסבר נוסף לכך בעובדה הסטטיסטית שערכי ה  Hayter, 1986) .)  הסטטיסטיקה

  Restriction in range -מושפעים מטווח הערכים של המדדים הקרוי "מגבלת הטווח 

. (Wiberg & Sundström, 2009) 

 .41ממצאים מוצגים בטבלה מספר ה

 הקשר בין מיקוד שליטה ומרכיבי ההון החברתי – 14לה מספר  טב

 N  מקדם המתאם

r 

 מובהקות

 – פעילות בתחום הפוליטי

 עמדה

552 0.13 0.001 

 –פעילות בתחום הפוליטי 

 שתתפותה

585 0.08 0.05 

 0.97 -0.01 506 פעילות בתחום החברתי

 0.05 0.08 564 התנדבות והדדיות

 0.02 -0.09 589 אמון

 0.01 0.13 330 תמיכה

 

מסכם את כל הקשרים הדו משתנים שנבדקו בין מרכיבי ההון החברתי ושאר המשתנים   3איור מספר 

 במחקר.
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, מיקוד מרכיבי ההון החברתימעורבות בתאונות דרכים לבין משתנים בין -קשרים דו – 3איור מספר 

ומאפיינים   הגות, עמדות כלפי חוק, דיווח על התנהגות מסכנת וגורמי חשיפהשליטה נורמות התנ

 חברתיים כלכליים.

                                                                 מרכיבי ההון החברתי
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

תאונות מעורבות ב

 דרכים

נורמות התנהגות 

 סובייקטיביות

התנהגות מדווחת 

(DBQ) 

 עמדות כלפי חוק

פעילות בתחום 

 מיקוד שליטה החברתי

 אמון

 התנדבות והדדיות

פעילות בתחום 

–הפוליטי 

 השתתפות

פעילות בתחום 

 עמדה –הפוליטי 

 תמיכה

ק"מ 

 נסועה

תדירות 

 נהיגה

 השכלה עבודה הכנסה מין
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 ,כוםיסל

נמצאו קשרים מובהקים סטטיסטית בין מרכיבי ההון ברמת הפרט, משתנים -בבדיקת הקשרים הדו  .א

 :כום הקשריםילהלן ס .שנבדקוהחברתי לבין המשתנים 

גבוהה מעורבות בין ל עמדה –של פעילות בתחום הפוליטי גבוהה רמה בין  קשר ישירנמצא  .1

 בתאונות דרכים.

התנהגות דיווח על לבין  השתתפות – של פעילות בתחום הפוליטי גבוהה רמהבין  קשר הפוךנמצא  .2

 .י התעבורהכלפי חוק שליליותולעמדות מסכנת 

 לנורמתבתאונות דרכים ו למעורבות החברתישל פעילות בתחום  גבוההרמה בין  קשר הפוךנמצא  .3

 מסכנת.התנהגות 

כלפי חוק ודיווח על  חיוביתעמדה לגבוהים  והדדיות התנדבותשל גבוהה רמה בין  קשר ישירנמצא  .4

 .(DBQ) נהיגה בטיחותית

חוק, הכלפי  יתחיובעמדה , התנהגות בטיחותיותנורמת ל אמון גבוהותרמות בין  קשר ישירנמצא  .5

  .(DBQ) נהיגה בטיחותיתדיווח על ו

 .שנבדקו לעילהמשתנים לא נמצאו קשרים בין מרכיב התמיכה לבין כל  .6

בין מיקוד שליטה  קשר ישירומעורבות בתאונות דרכים ל שליטה פנימימיקוד  בין  קשר הפוךנמצא  .7

  .דיווח על נהיגה בטיחותיתונורמה בטיחותית פנימי לבין 

מיקוד שליטה חיצוני ופעילות בתחום הפוליטי ופעילות בתחום הפוליטי בין מובהק חיובי נמצא קשר  .8

שליטה חיצוני לפעילות בתחום בין מיקוד  קשר הפוךהשתתפות, התנדבות והדדיות  ותמיכה. ו

 החברתי ואמון.

תדירות נהיגה ומספר ק"מ נסועה לבין מעורבות בתאונות  –בין גורמי חשיפה  קשר ישירנמצא  .9

 דרכים.  

קשרים מובהקים חיוביים בין עמדה פוליטית חיובית, התנדבות והדדיות לבין השכלה והכנסה,  נמצאו .10

 וקשר קים שליליים בין התנדבות והדדיות ועבודה,נמצאו קשרים מובהעם עבודה.  קשר הפוךו

 .מרכיב האמון להשכלהבין  שלילימובהק 
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נמצא כי כל הקשרים נשארו מובהקים עבור קבוצת  ,בבדיקת הקשרים עבור גברים לחוד ונשים לחוד

 הגברים ולא מובהקים בקבוצת הנשים.

לבין שאר המשתנים במחקר נמצאו ים ישוביברמת השל מצב התשתיות משתנים -בבדיקת הקשרים הדוב. 

 הקשרים הבאים: 

 נמצא כמנבא למספר תאונות הדרכים בישוב.לא ישוב ימצב התשתית ב .1

ביישובים שבהם התשתית הייתה גרועה נמצאה רמה ממוצעת גבוהה יותר של פעילות בתחום  .2

 החברתי.

  .היישובים עם רמת תשתית טובנמצאה רמה ממוצעת גבוהה יותר של אמון בקבוצת ה .3

  .עם תשתית טובה נמצאו רמות ממוצעות גבוהות של מיקוד שליטה בקבוצת הישובים  .4

 משתנים שנמצאו קשורים ברמת מובהקות הם משתנים מסבירים שהוכנסו למודל הניבוי.

 .4התוצאות מוצגות באיור מספר 

ים מרכיבי ההון החברתי והמשתנמצב התשתיות לבין משתנים בין -קשרים דו – 4איור מספר 

 האחרים

 מרכיבי ההון החברתי
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מצב התשתיות

ום פעילות בתח

 החברתי

 אמון

 התנדבות והדדיות

פעילות בתחום 

 –הפוליטי 

 השתתפות

פעילות בתחום 

 עמדה –הפוליטי 

 תמיכה

 מיקוד שליטה
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רגרסיה  –משתני לקשר בין מעורבות בתאונות דרכים לבין מרכיבי ההון החברתי -ניתוח רב 4.8

 סטית ילוג

המשתנה התלוי היה מעורבות בתאונות דרכים, משתנה   .משתני-בפרק זה מוצגות תוצאות הניתוח הרב

 .בתאונות לא מעורבבתאונות או  מעורבכר דיכוטומי שהוגד

  :משתנים כללו את המשתנים הבאים-הניתוחים הרב

 עבודה.ומין  – מעורבות בתאונות דרכיםנמצאו בעלי קשר ל. המשתנים הדמוגרפים ש1

תדירות  –עם המשתנה מעורבות בתאונות דרכים בעלי קשר מובהק . נתוני חשיפה לכביש שנמצאו 2

 ."מ()בק נסיעה ונסועה

פעילות  –משתנים  -בבדיקת הקשרים הדובעלי קשר מובהק . המרכיבים של ההון החברתי שנמצאו 3

 בתחום החברתי, פעילות בתחום הפוליטי, התנדבות והדדיות ואמון.

  .חיצוני .  מיקוד שליטה4

 , עמדות כלפי חוק ונורמות התנהגות.(DBQמסכנת )התנהגות  –. המשתנים 5

ב ראשון הוכנסו המשתנים הדמוגרפים ומשתני החשיפה,  בשלב השני הוכנסו בשלל הרגרסיה במוד

מיקוד שליטה. בשלב השלישי הוכנסו המשתנים נורמות התנהגות, והמשתנה  ,מרכיבי ההון החברתי

 חוק. הועמדות כלפי  (DBQ) התנהגות מדווחת

הבאים  המשתנים ונמצא ,במודל הרגרסיה שבדק את המשתנים שניבאו מעורבות נהגים בתאונות דרכים

 :P<0.05כמנבאים את מעורבות הנהגים בתאונות דרכים ברמת מובהקות 

(, פעילות OR ,P< 0.00  1.28(, ק"מ נסועה )OR ,P< 0.03 0.89(, עבודה )OR ,P< 0.01 0.55מין )

( OR ,P< 0.02  1.013(, פעילות בתחום החברתי )OR ,P< 0.04  1.01בתחום הפוליטי )עמדה( )

  .(OR ,P< 0.03  1.64וד שליטה )ומיק

 : הבאים מהלכיםה לבדיקת התיווך בוצעו

 יםקשור , עמדות כלפי חוק ונורמות התנהגות (DBQהאם המשתנה התנהגות מדווחת )נבדק  .א

 .למעורבות בתאונות דרכים

עמדות כלפי חוק , (DBQים למשתנה התנהגות מדווחת )ההון החברתי קשור מרכיביהאם  .ב

 .תונורמות התנהגו
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למעורבות  באופן מובהק היה קשור (DBQ) מסכנתהמשתנה דיווח על התנהגות מהתוצאות נמצא כי 

המשתנה דיווח על התנהגות .  (1P< 0.00, 1.92 -1.16, רווח בר סמך היה OR- 1.49)דרכים  בתאונות

 22%. מיקוד שליטה הסביר למיקוד שליטה ולפעילות בתחום הפוליטי )עמדה(גם נמצא קשור  מסכנת

((p<0.00 ( מהשונות במשתנה דיווח על התנהגות מדווחתDBQ )( ופעילות בתחום הפוליטי )עמדה

 (.DBQמהשונות המוסברת בהתנהגות מדווחת ) p<0.00)) 0.5%הסבירה 

מיקוד שליטה  המשתנהאיבדו  ,הוכנס למודל (DBQ)ח על התנהגות ודיו המשתנהבשלב השלישי כאשר 

תנהגות מדווחת כך שהאת מובהקות הקשר. ממצא זה יכול להעיד על  (מדהע)ופעילות בתחום הפוליטי 

(DBQ)  וכילמעורבות בתאונות ועמדה בתחום הפוליטי קשר בין מיקוד שליטהל מתווךהוא משתנה , 

שנמצאה קשורה  ,התנהגותו של הנהגמושפע מאלה למעורבות בתאונות דרכים המרכיבים ההקשר בין 

  למעורבות בתאונות דרכים.

 .42התוצאות מוצגות בטבלה מספר 
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 משתני לניבוי מעורבות נהגים בתאונות דרכים -ניתוח רב – 24טבלה מספר 

 1מודל  

OR(CI 95%) 

P. Value 

 2מודל 

OR(CI 95%) 

P. Value 

 3מודל 

OR(CI 95%) 

P. Value 

  (0.34-0.88)0.55 מין

P- 0.01 

0.51(0.31-0.84)  

P- 0.001 

0.56(0.35-0.92)  

P- 0.02 

  (0.80-0.99)0.89 עבודה

P- 0.03 

0.89(0.80-0.99)  

P- 0.03 

0.89(0.80-0.99)  

P- 0.03 

  (1.08-1.52)1.28 ק"מ נסועה

P- 0.001 

1.28(1.08-1.52)  

P- 0.001 

1.28(1.07 - 1.53)  

P- 0.001 

  (0.61-1.27)0.88 תדירות נסיעה

P- 0.50 

  

  (1.00-1.01)1.01  עמדה –פעילות בתחום הפוליטי 

P- 0.04 

1.00(.99 - 1.01)  

P- 0.09 

 –פעילות בתחום הפוליטי 

 השתתפות

 0.99(0.97-1.00)  

P- 0.20 

 

  (1.00-1.02)1.01  פעילות בתחום החברתי

P- 0.02 

1.01(1.00-1.02)  

P- 0.01 

  (0.99-1.00)0.99  התנדבות והדדיות

P- 0.65 

 

  (0.99-1.02)1.00  אמון

P- 0.13 

 

 חיצוני מיקוד שליטה

 

 1.64(1.03-2.61)  

P- 0.03 

1.50(0.94-2.41)  

P- 0.08 

-1.43(1.40   (DBQ)התנהגות מדווחת  .1 79) 

P- 0.001 
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 :עולות המסקנות הבאותמהתוצאות 

 היו גורמי מגן למעורבות בתאונות דרכים.  של הנהג התעסוקהמצב ומין הנהג  .1

עולה רמת ככל שנוסעים יותר  – למעורבות בתאונות דרכיםק"מ נסועה היה גורם סיכון  .2

 בתאונות דרכים. המעורבות 

 המשתנה פעילות בתחום החברתי נבא את המעורבות בתאונות דרכים. .3

היה מתווך בקשר בין מיקוד שליטה חיצוני ופעילות  מסכנת"דיווח על התנהגות המשתנה " .4

 בתאונות דרכים. גורם סיכון למעורבות בתחום הפוליטי, והוא היה 

 משתני בהתאם למודל המחקר.-מציג את הקשרים של הניתוח הרב 5איור מספר  
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  לפי מודל המחקר  הקשרים של הניתוח הרב משתני  – 5איור מספר  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מין

דיווח על התנהגות 

 (DBQמסכנת )

 מעורבות בתאונות דרכים

פעילות בתחום 

 עמדה –הפוליטי 

עמדות של 

 מיקוד שליטה

 ק"מ נסועה

 עבודה
מרכיבי ההון 

 החברתי

 מעורבות חברתית
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 על פי מודל המחקר SEMת מבניות ניתוח הנתונים באמצעות ניתוח משוואו 4.9

 

( לממצאי המחקר ועל מנת לערוך בדיקה 1על מנת לבחון את מידת התאמת מודל המחקר )איור מספר 

  SEM.מסכמת להשערות המחקר שנבחנו לעיל, נעשה שימוש בניתוח משוואות מבניות 

ספק מידע כללי כפי שהוסבר בפרק השיטות המשתנה מעורבות בתאונות דרכים הוא משתנה גס המ 

השנים האחרונות ללא התייחסות למיקום התאונה )בתוך  3אודות דיווח על תאונות שהתרחשו ב 

 מחוץ לישוב או בצומת( וחומרתה. \הישוב

ולכן המשתנה דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה נבחר לבדיקת התוקף של המודל התיאורטי ולהמחיש 

למשתנה רגיש יותר תוך התייחסות לשאר המשתנים שתוארו את הקשרים בין מרכיבי ההון החברתי 

במודל המחקר. המשתנה דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה נמצא קשור ומנבא למעורבות בתאונות 

 דרכים. 

דיווח על  –משוואות לבדיקת הקשרים בהתבסס על מודל המחקר וכללו את המשתנים הבאים  4נבחנו 

עמדות כלפי חוקי התעבורה, נורמות התנהגות בתחום הנהיגה ומיקוד התנהגות מסכנת בזמן נהיגה, 

  -המשתנים שהוכנסו למשוואות כללו  .שליטה

 עבודה.ומין  – מעורבות בתאונות דרכיםנמצאו בעלי קשר ל. המשתנים הדמוגרפים ש1

ת תדירו –עם המשתנה מעורבות בתאונות דרכים בעלי קשר מובהק . נתוני חשיפה לכביש שנמצאו 2

 .)בק"מ( נסיעה ונסועה

, עמדה והשתתפות – פעילות בתחום החברתי, פעילות בתחום הפוליטי –ההון החברתי   מרכיבי. 3

 ואמון., תמיכה התנדבות והדדיות

 model fit)שני קריטריונים סטטיסטים מיושמים להערכת המודל: מידת ההתאמה של המודל לנתונים )

. ßהמיוצג על ידי  estimates)כת הקשרים בין משתני המודל )ונגזרותיו, והער X²המיוצג על ידי 

לא מובהק המייצג סטייה לא  X²המדדים השכיחים ביותר להערכת מידת ההתאמה של המודל הם 

, מייצג התאמה טובה, 1( אשר ערך קרוב לnorm fit index) NFIמובהקת של המודל הנתון מן הנתונים 

 0.05 –ערך מקובל הוא קטן מ  RMSEA  ((Root mean standard error of approximationו 

מייצג התאמה  1קרוב ל AGFI ((Goodness of fit index adjusted for degrees of freedomו

 טובה.
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( לנתונים שהתקבלו במחקר נמצאה התאמה טובה בכל 2)איור מספר  2בבחינת התאמת מודל המחקר

 המדדים. להלן נתוני בדיקת התאמת המודל: 

 טיב ההתאמה של מודל המחקרמדדי  –ניתוח משוואות מבניות  – 43טבלה מספר 

 ערכי המדדים מדדים להערכת התאמת המודל

X² 16.53 

Df 12 

P 0.16 

RMSEA 0.03 

NFI 0.96 

AGFI 0.92 

 

 בבדיקת המשוואות המבניות נמצאו קשרים מובהקים בין חלק מהמשתנים שנבדקו. 

 .44בטבלה מספר  מפורטים הקשראומדני ה
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 (600N=של מודל המחקר כפי שנמצאו בניתוח משוואות מבניות ) הקשראומדני ה – 44טבלה מספר 

 SE t r² אומדן המשתנה

 שונות מוסברת

 DBQדיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה 

 עמדות כלפי חוק

 נורמות התנהגות

 מיקוד שליטה

 תדירות נסיעה

 ק"מ נסועה

 מין

 עמדה -ות בתחום הפוליטיפעיל

 השתתפות –פעילות בתחום הפוליטי 

 מעורבות חברתית

 התנדבות והדדיות 

 אמון

 תמיכה

 

0.46 

0.04- 

0.13 

0.16- 

0.07 

0.14 

0.0003- 

0.007 

0.0006 

0.0002- 

0.005- 

0.0003 

 

0.47 

0.10- 

0.10 

0.11- 

0.13 

0.09 

0.11- 

0.18 

0.07 

0.08- 

0.14- 

0.04 

 

*9.64 

**62.2- 

**2.14 

**2.39- 

**2.52 

1.77 

1.85- 

*3.49 

1.59 

1.50- 

*2.89- 

0.86 

0.44 

 עמדות כלפי חוקי התעבורה

 עמדה -פעילות בתחום הפוליטי

 השתתפות –פעילות בתחום הפוליטי 

 פעילות בתחום החברתי

 התנדבות והדדיות 

 אמון

 תמיכה

 

0.0004- 

0.001 

0.0008 

0.0004- 

0.004 

0.001- 

 

0.18- 

0.03 

0.10 

0.14- 

0.10- 

0.15 

 

**2.40- 

0.52 

1.66 

**2.00 - 

1.7- 

**2.48- 

0.11 
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 נורמות בתחום הנהיגה

 עמדה -פעילות בתחום הפוליטי

 השתתפות –פעילות בתחום הפוליטי 

 פעילות בתחום החברתי

 התנדבות והדדיות 

 אמון

 תמיכה

 

0.0003- 

0.003- 

0.0008 

0.001 

0.008- 

0.0002- 

 

0.04- 

0.03- 

0.04 

0.13 

0.08- 

0.01- 

 

0.61- 

0.46- 

0.67 

1.79 

1.34- 

0.18- 

0.02 

 

 מיקוד שליטה

 עמדה -פעילות בתחום הפוליטי

 השתתפות –פעילות בתחום הפוליטי 

 פעילות בתחום החברתי

 התנדבות והדדיות 

 אמון

 תמיכה

 

0.0001 

0.002- 

0.0004 

0.0003- 

0.002- 

0.0002 

 

0.07 

0.06- 

0.07- 

0.01- 

0.07- 

0.03 

 

0.88 

0.98- 

1.23- 

0.16- 

1.22 

0.57- 

0.01 

t>3.00* t>2** 

מהטבלה ניתן לראות כי בבדיקת הקשרים בין המשתנה דיווח על התנהגות מסכנת והמשתנים שהוכנסו 

מובהק בין דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה לבין עמדות כלפי חוק, מיקוד  קשר ישירלמודל נמצא 

מובהק בין דיווח על  קשר הפוךהשתתפות. וקיים  –ילות בתחום הפוליטי שליטה חיצוני, ק"מ נסיעה, לפע

 התנהגות מסכנת לבין נורמות התנהגות, תדירות נסיעה, ואמון.

מובהק בין עמדות כלפי חוק ותמיכה, פעילות בתחום הפוליטי עמדה ומרכיב  קשר הפוךבנוסף נמצא 

 ההתנדבות והדדיות.

 6הנהיגה ומיקוד שליטה לבין מרכיבי ההון החברתי. איור מספר לא נמצאו קשרים בין נורמות בתחום 

 מתאר את ניתוח המשוואות המבניות. 
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 המשוואות המבניותניתוח  – 6מספר  איור

 

 מרכיבי ההון החברתי

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* t>3    **t>2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.03 

0.01- 0.07- 

0.06- 

0.07 

0.07- 

0.01- 

0.13 

0.08- 

0.03- 

0.04 

0.04- 0.15**- 

0.10- 

-0.14** 

0.03 
0.10 

-0.18**  

 

דיווח על התנהגות מסכנת 

 בזמן נהיגה 

DBQ - R² 44% 

 עמדות כלפי חוק

R² 11% 

 פעילות חברתית

 מיקוד שליטה

R² 1% 

 אמון

 התנדבות והדדיות

 הפוליטי השתתפות

 עמדה –פוליטי 

 תמיכה
ק"מ 

 נסועה

תדירות 

 גהנהי

-0.1**  

0.47*  

-0.11**  0.13**  

 מין הנהג

0.09 
0.11-  

0.10**  

 נורמות התנהגות

R² 2% 

0.18* 

0.07 

-0.08 

0.14*- 

0.04 
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 .  דיון5

עדיין אינן מצליחות להתמודד איתן ולצמצמם את אחת הבעיות הקשות שמדינות רבות ן תאונות דרכים ה

 עלויות גבוהות לאדם ולמדינה.לנכות ולסבל, וגורמות ל. תאונות דרכים גובות מחיר של חיי אדם היקפן

לסביבה החברתית כאחד הגורמים למעורבות יתר  מחקרים מעטים בלבד בדקו את הגורמים הקשורים

הקשר בין מאפייניה של החברה הערבית כפי בתאונות דרכים. מטרת המחקר הנוכחי הייתה לבדוק את 

 שבאו לידי ביטוי במרכיבי ההון החברתי לבין המעורבות בתאונות דרכים.

החברתי והנתיבים המסבירים  מודל המחקר נבנה בהסתמך על הספרות הידועה בתחום ועל תיאוריית ההון

את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי והתנהגויות מסכנות בתחום הבריאות. המודל ניסה לאמוד את 

תרומתם של מרכיבי ההון החברתי שנבדקו באוכלוסייה הערבית ואת הקשר שלהם למעורבות יתר של 

 י שדווח עליהם במחקר.הנהגים הערבים בתאונות דרכים ולהתנהגויות המסכנות בזמן נהיגה, כפ

-כמו כן נבדקו משתנים מסבירים נוספים שיש להם פוטנציאל להשפיע על קשר זה: משתנים חברתיים

כלכליים, משתני חשיפה לכביש, נורמות התנהגות בתחום הנהיגה, עמדות כלפי חוק ועמדות בנושא מיקוד 

 השליטה. 

 –של מרכיבי ההון החברתי בשני תחומים  תוצאות המחקר העיקריות מצביעות על קשר בין רמה גבוהה

לבין מעורבות בתאונות דרכים. עוד נמצא במחקר כי קיים קשר בין   –פעילות בתחום החברתי והפוליטי 

מיקוד שליטה חיצוני לבין מעורבות בתאונות דרכים, ושקשר זה מתווך על ידי התנהגות מסכנת מדווחת 

ועה, מין הנהג ומצבו התעסוקתי של הנהג לבין מעורבות בזמן נהיגה. נמצא קשר מנבא מובהק בין נס

 בתאונות דרכים. 

, SEMבבחינת התאמת התוצאות שהתקבלו למודל המחקר התיאורטי על ידי ניתוח משוואות מבניות 

למודל התיאורטי שנבנה על סמך סקר שהתקבלו במחקר נמצאה התאמה ברמה טובה מאוד בין התוצאות 

בדקו. השערות המחקר נבחנו כאשר המשתנה המוסבר היה התנהגות מסכנת הספרות בשני התחומים שנ

. משתנה זה נבחר משתי סיבות: האחת היא העובדה שמעורבות בתאונות דרכים בזמן נהיגה מדווחת

היותו בשל  –השנייה נבדקה בצורה כללית ללא הבחנה בין מיקום התרחשות התאונה או חומרתה, ו

ואות המבניות וורבות בתאונות דרכים. התוצאות שהתקבלו בניתוח המשמשתנה קשור ונמצא כמנבא למע

דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה לבין עמדות כלפי חוק, מיקוד על קשר מובהק סטטיסטי בין מעידות 
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מובהק  קשר הפוךשליטה חיצוני, נסועה, פעילות בתחום הפוליטי )השתתפות(. עוד מלמדות התוצאות על 

מובהק בין עמדות כלפי  קשר הפוךהתנהגות מסכנת לבין נורמות התנהגות, ואמון. כן נמצא  בין דיווח על

עמדות מסכנות כלפי חוקי חוק ותמיכה, פעילות בתחום הפוליטי )עמדה( ומרכיב ההתנדבות והדדיות. 

 . שצוינולרמה גבוהה של המרכיבים התעבורה היו קשורות 

לעומת הממצאים ולעומת ממצאים של מחקרים שנעשו  בדיון המובא להלן נבחנות השערות המחקר

 בעולם בהתבסס על המודל התיאורטי של המחקר וניתוח המשוואות המבנית. 

מרכיבי ההון החברתי ומעורבות בתאונות  –מודל המחקר מציג את שני המשתנים העיקריים של המחקר 

 צאה. דרכים, ואת המשתנים הנוספים שנמצאו בספרות כקשורים למשתנה התו

בתחילה נבחנות התוצאות של בדיקת מרכיבי ההון החברתי שנמצאו עבור האוכלוסייה הערבית, ולאחר 

מעורבות בתאונות דרכים. לבסוף מובא דיון  –מכן נבחנות התוצאות הקשורות למשתנה התוצאה במודל 

 על הקשר בין שני המשתנים, תוך התייחסות למשתנים הנוספים שנבדקו במודל. 

אחרון יבחן הדיון את התוצאות הנוספות שנמצאו במחקר ושהשפיעו על הקשר שבין שני בפרק ה

 הון חברתי ותאונות דרכים. –המשתנים העיקריים 

 קשר בין מרכיבי ההון החברתי למעורבות בתאונות דרכים  -השערה עיקרית  5.1

מעורבות  לביןי רמה נמוכה של הון חברתקשר בין קיים ההשערה העיקרית של המחקר הניחה כי 

  לאחר ההתייחסות לכל המשתנים הבלתי תלויים. ,גבוהה בתאונות דרכים

 רמת ההון החברתי באוכלוסייה הערבית. ראשית אבחן את

  הון חברתי באוכלוסייה הערבית  5.1.1

הון חברתי קהילתי מאפיין ארגונים, קבוצות שונות, קהילות, חברות ומדינות בהתאם לרמת המדידה. 

ות עולה כי הון חברתי קהילתי על כל מרכיביו נבדק בישראל עבור האוכלוסייה היהודית מהספר

(, אך לא נבדק עבור האוכלוסייה הערבית. מחקרים מעטים, עם זאת, בחנו 2007הקיבוצית )פווין, 

מרכיבים בודדים של המושג הון חברתי עבור האוכלוסייה הערבית, כמו מרכיב האמון, ההדדיות 

; 2008עזאיזה, ; 2005; סמוחה, 2000חסייסי, פדהצור ובריכטה, ; 2005ותמיכה )זידאן, והתנדבות 

כפי שהוגדרו ה הערבית יהון חברתי באוכלוסי ו של המושגמרכיבינבדקו מחקר הנוכחי ב(. 2003שביט, 
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חברתית, השתתפות השתתפות פוליטית, (. המרכיבים שנבדקו הם Putnam, 2000על ידי פוטנם )

 והדדיות, תמיכה ואמון. התנדבות 

פעילה ברמה גבוהה האוכלוסייה הערבית  השתתפות פוליטית בתחום שלממצאי המחקר מלמדים כי 

 מדינות אירופה. מגוון של אוכלוסיות מבהשוואה לאוכלוסייה היהודית ול

ה שעברו על החברפוליטית החברתית וההתפתחות אחד הגורמים למעורבות פוליטית גבוהה הוא תהליכי ה

אלו העלו את רמת המעורבות ת יו. התפתחוימינו אנוועד  20-של המאה המאז שנות השבעים הערבית 

בחירות בשבאה לידי ביטוי בעיקר באחוזי ההצבעה הגבוהים הפוליטית של האוכלוסייה הערבית, כפי 

 . (2000הקר, ו גביזון)בחירות לכנסת בהמקומיות ו

, קיומם של מנגנונים חברתיים ממוסדיםאת  מאפשרתטית גבוהה במובן של הון חברתי, רמת פעילות פולי

ליצירתן של רשתות חברתיות הדוקות בקהילה. רשתות חברתיות פעילות מביאות  יכולים לתרום אשר

מאפשרים שיתופי פעולה נוספים. זהו ואלו הכוללים אמון ונורמות של הדדיות,  ,להתפתחותם של ערכים

בהן שנויות חברתיות המאפיינות הון חברתי גבוה ירבו לצמוח בקהילות במסגרתו התארגש מעגליתהליך 

 ,Putnam)  יש ניסיון חיובי עם התארגנויות קודמות, ניסיון המעצים את האמון ואת נורמות ההדדיות

1995; Skocpol & Fiorina, 1999).  רמה גבוהה של השתתפות פוליטית בחברה הערבית אמורה להעצים

תהליך זה למרות זאת, להביא לתפעול ההון החברתי וליצירת יוזמות לתועלת הכלל. את האמון בחברה ו

 רק כיהעלתה ישובים שנסקרו יקיום יוזמות כאלה בשל  הבדיק .לא בא לידי ביטוי בתשובות המרואיינים

גורמים הקשורים במאפייני האוכלוסייה שמהמשיבים ידעו לדווח על יוזמות בתחום הפוליטי. ייתכן  12%

של מאפייניה המבניים את כוללים  ולהתארגן וליזום פעילות קולקטיבית. גורמים אלמהתושבים ונעים מ

בהשוואה לקבוצת גבוהים פערים חברתיים כלכליים המתאפיינת בבהיותה חברת מיעוט החברה הערבית, 

 . (בהמשך)דיון בפערים אלו מובא הרוב 

 השתתפות חברתית

כל יום או עם חברים ועמיתים אחוז הנפגשים  .כל יום עם קרוביהםמשיבים נפגשים נמצא כי שליש מה

מעיד על רמה גבוהה של פעילות בתחום החברתי בהשוואה בהרבה. ממצא זה הוא נמוך פעם בשבוע 

והן לשינויים שעברה  לאופייה של האוכלוסייה הערביתהן מתאים לאוכלוסייה היהודית והמערבית ו

יש תפקיד מרכזי במובן הפסיכולוגי, והיא בחברה הערבית המורחבת משפחה גם כיום ל. במהלך השנים
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. היבט נוסף לכך הוא שימור המהות החברתית של המסורתיים עדיין מקיימת חלק מתפקידיה החברתיים

הוועדה ) . מפגשים עם המשפחה הקרובה והמורחבת הם חלק מהתרבות של החברה וממנהגיההחמולה

. מאפיין זה יכול להסביר את תוצאות המחקר במדד של השתתפות (2006 ,הארצית של ראשי רשויות

בניגוד למדינות כאחד ו בקרב ערבים ויהודים – בישראל המשפחה הקרובה ,כך על חברתית. נוסף

.  מאפיין זה (2003)הרצוג, והיא תופסת מקום מרכזי בעיני הפרט  ,חשיבות רבההיא בעלת   – מערביות

  .חום החברתי כפי שנמצאו במחקרמסביר את הרשתות הפעילות בת

אלו תורמים ליצירת רשתות חברתיות ולחיזוקן. רשתות ופעילות בתחום החברתי מפגשים חברתיים 

נאכפות על ידי אותה רשת חברתית. חברות ברשתות , נורמות שבתורן נורמות התנהגותמשמשות להפצת 

השגת מדדי בריאות שנמצא כגורם לותי בריאמתחומים שונים, כולל מידע להפצת מידע מסייעת חברתיות 

כלומר ניתן להסיק שהרשתות החברתיות (. Kawachi, Subramanian & Kim, 2008) יותר טובים

הפעילות של האוכלוסייה הערבית אמורות להביא למדדי בריאות טובים יותר. למרות זאת, המציאות על 

כי קיים פער גדול העלה  2004משנת ת סקר של משרד הבריאופי הסקרים בתחום הבריאות היא שונה. 

כי מכאן . (2004אוכלוסייה היהודית )משרד הבריאות, ה לושבין מדדי הבריאות של האוכלוסייה הערבית 

שהרשתות החברתיות של האוכלוסייה הערבית ייתכן שישנם גורמים נוספים המשפיעים על הבריאות, או 

זה נבדק  ממצא, העברת מידע, הנגשת משאבים ועוד קדם את הבריאות של האוכלוסיה דרךלא מצליחות ל

 בתחום תאונות דרכים ויפורט בהמשך.  מסכנתבהקשר של התנהגות 

 התנדבות והדדיות

שתוארו בסקר במהלך השנה שקדמה לזמן ציינו כי לא היו חברים באחד מהארגונים בסקר רוב המשיבים 

דתיים  –ארגונים סוגי שני במיוחד  בלטותרומת כסף לארגונים, הנוגעת ל. בשאלה עריכת הסקר

שנה מסעות התרמה  30-הומניטאריים )לרוב לאגודה למלחמה בסרטן שמפעילה כל שנה מזה יותר מו

 דרך בתי הספר(. 

. סקר של המועצה הלאומית 6%-לא יותר מ ,היה נמוך מאוד בסקראחוז המתנדבים מבין המשתתפים 

משתפי מ 77%ומצא כי ערבית והיהודית, סייה המהאוכלומשתתפים  502להתנדבות בישראל בדק 

)המועצה הלאומית  תהערביהאוכלוסייה מ 23%המחקר היהודים היו מעורבים בפעילות התנדבות לעומת 

 (. 2010להתנדבות בישראל, 



118 

 

רק שליש מהמשיבים ציינו שהם מוכנים לעזור לאחרים כל יום או כמה נמצא כי  הדדיותהבבדיקת נושא 

 . 2004 בשנת יה היהודיתיאוכלוסמצא זה דומה לרמת ההדדיות שנמצאה במ פעמים בשבוע.

 ההתנדבותמעידות על השתתפות נמוכה יחסית במרכיב זה של המושג הון חברתי. מסגרות  ותוצאות אל

ארגונים מספקים מסגרות בלתי , והשיח בנושאים משותפים-מספקות הזדמנות למפגש חברתי וליצירת דו

גם מאפשרים קבלת החלטות משותפות. ארגונים מקומיים לתיאום פעולות ולמידע, פורמאליות לשיתוף ב

רמה נמוכה של הדדיות מקטינה את מידת החשיפה של האנשים  קשרים בין אנשי הקהילה.של פיתוח 

בחברה לרשתות חברתיות, השונות במאפייניהן מהרשתות המשפחתיות. לכן הם נחשפים פחות לנורמות 

נורמות הנהוגות ברשתות הקרובות להם ולמשאבים פוטנציאלים שיכולים לעזור להם התנהגות שונות מה

לקדם את החברה שבה הם חיים. רמה גבוהה של הדדיות והתנדבות חשובה גם ליצירת הון קולקטיבי 

  שמתבטא בין היתר בהתארגנות וביוזמות למען הקהילה. 

( כלי 1 –דבות וההדדיות שנמצאה במחקר של מדד ההתנ נמוכההלרמה קיימים שני הסברים עיקריים 

( המסגרות שנבדקו בסקרים האירופיים ובסקר האוכלוסייה 2מתאים למאפייני האוכלוסייה; -מדידה בלתי

היהודית  )ארגונים ועמותות( אינם קיימים בחברה הערבית או שאינם זהים למסגרות הקיימות בחברה 

  הערבית.

שבט לחמולה ול ובש(, 1991)אלג'אברי,  ¹קולקטיביה חברתי מאופיינת במבנהחברה הערבית בישראל 

 מאוד בחיי האנשים כקבוצת שייכות, הזדהות ותמיכה. חשובים תפקידים יש 

מקור גאווה עד היום הזה )זידאן כבחברה הערבית כערך עליון ו ותהעזרה לאחרים ותמיכה בהם נחשב

נחשב לאחד מעמודי התווך כסף לנזקקים(  משמעו תרומתש(. בדת האסלאמית "אלזכאת" )2000וגאנם, 

כל מוסלמי מבוגר ובעל יכולת לתרום חלק על  ,. על פי אלזכאתהמחמש המצוות של תאחשל הדת ומהווה 

הערך של לכך, מדרגה ראשונה. בנוסף לקרובים  –כך על פי הקוראן  –וקודם כול מכספו לנזקקים, 

ברוב החברות והדתות. בחברה הערבית מושתת ערך כערך בעל חשיבות רבה  נדבנות ועזרה לזולת נחשב

בסתירה עם עומדים  ו(. מאפיינים אל2000זה על יסודות תרבותיים ודתיים כאחד )זידאן וגאנם, 

בחברה ( חקר את ההתנדבות והתרומה 2005הממצאים של מדד ההתנדבות וההדדיות במחקר. זידאן )

פורמאלית -בלתיתרומה ישירה  –מישורים  לשני נחלקתמצא כי התרומה בחברה הערבית הערבית ו

תרמו  – 2002נכון לשנת  –המשתתפים במחקר במחקרו מרבית ותרומה פורמאלית דרך ארגונים. 
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התרומה הישירה ניתנת מכוח נורמה לפי זידאן, ישירות למשפחה הקרובה והמורחבת ולא תרמו לזרים. 

ם, קרובים( כהתנהגות פילנתרופית )זידאן, מחייבת )לבני משפחה( וכן מכוח יחסים של הדדיות )חברי

באווירה וקיימים לרוב התנדבותיים ופוליטיים צומחים  ,כי ארגונים חברתייםגם (. הוא מצא 2005

היישוב הערבי הוא עדיין כפרי, אפילו זידאן מציין במחקרו כי " (.2005סטית )זידאן, ידיוודואלנעירונית אי

-כפרים גדולים מאוד, ואין בהם תשתית חברתיתמתפקדים כם היישובים שאנו קוראים להם ערים, ה

כלכלית של העיר. הארגונים המודרניים כמו עמותות ומפלגות פוליטיות, שבמקומות -פוליטית-תרבותית

אחרים מוצאות את העיר כחממה שלהן, צומחות בקרב החברה הפלסטינית בישראל בעיקר בתוך הכפר, 

על כן, אנו מוצאים את המשפחה המורחבת, הארגון והמפלגה באותו  בגלל שהעיר הערבית איננה קיימת,

היישוב. נראה שהאדם הערבי ביישובים אלה, כולל המשכיל, איננו משתייך לצורת התארגנות אחת או 

חשוב  ."מסורתית" או "מודרנית", אלא הוא משתייך באותו הזמן לצורות ההתארגנות השונות ומתנדב בכולן

ברה המערבית, שם מהווה העיר חממה לצמיחתם ופעילותם של מפלגות ועמותות, להדגיש שלא כמו בח

המפלגות והעמותות הערביות בישראל צומחות ופועלות בתוך הכפר הערבי, בגלל שאין כיום אף עיר ערבית 

  ."הטכני(. על כן, אנו מוצאים באותו הכפר את הקולקטיב המשפחתי, העמותה והמפלגה-)לא במובן החוקי

, אף את מאפייני החברה הערבית כנראה תואםאינו שהשימוש בכלי אוניברסאלי מעיד על כך זה  מחקר

ערך של פילנתרופיה, התנדבות ותרומה לאחרים אכן קיים על פי הדת והתרבות של החברה על פי שה

שתי השאלות לומתקיים בעיקר בצורה ישירה ובלתי פורמאלית. חיזוק לטענה זו ניתן לראות בתשובות 

ישובים ועל מוכנות לעזור לאחר. מחצית מהמשיבים ציינו כי הם מכירים יוזמות כאלה יעל יוזמות ב

שאלה לתשובות לעומת זאת, ממוצע הבעיקר בנושאים משפחתיים וחברתיים מקומיים.  ,ישובים שלהםיב

 . 5ע היה וערכו הממוצ, היה דומה לסקר האוכלוסייה היהודית ?"מידה אתה מוכן לעזור לאחרים ובאיז"

האוכלוסייה היותה של אוכלוסייה הערבית הוא בגורם נוסף שיכול להסביר את אחוז התורמים הנמוך 

ממשקי הבית באוכלוסייה הערבית  56.8%-, כהכנסה כלכליתעל פי הערבית אוכלוסייה ענייה יחסית. 

יא אוכלוסיית רוב האוכלוסייה הערבית ה מהילדים(. 65.9% -ת ומהנפשו 59.1%מוגדרים כעניים )

את אחוז המשתתפים הנמוך במחקר נתון זה יכול להסביר בצורה טובה מאוד (. 2005פועלים )חידר, 

בעלי ההכנסות  מראים כי (2005מחקרו של זידאן )ממצאי  הנוכחי שלא תרמו מכספם לארגונים השונים.

תרמו  נמוכותנסות הבעלי ההכוהגבוהות תרמו יותר לארגונים חיצוניים מבעלי ההכנסות הנמוכות, 
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מונעים דלים האבל המשאבים לתרום, כי קיים רצון אפשר להסיק, לכן, לארגוני דת ולמשפחה הקרובה. 

 כנראה מהתושבים לתרום לארגונים שונים.

 אמון

עם זאת, יה היהודית. יודומה לרמת האמון באוכלוסון שנמדדו במחקר נמצאו ברמה ממוצעת רמות האמ–

בהשוואה  מאוד היה נמוך( 6.7%)אמון מלא באנשים באוכלוסייה הערבית אחוז המשיבים שנתנו 

נמצא נמוך במחקר הנוכחי בהשוואה לעומת זאת, האמון במוסדות השלטון, למדינות העולם. 

 בהשוואה לאוכלוסיות אחרות.  יחסית היה גבוהשאמון במערכת המשפט , מלבד הלאוכלוסייה היהודית

בדרך מרכיב האמון כולל משמש להגדרתו. לעיתים אף שג הון חברתי ואמון הוא מרכיב חיוני של המו

לסיפוק אך ורק  ההתנהגות לא תוקדשכלל ציפיות ואמונות שהאחרים יתנהגו באופן הניתן לניבוי, וש

ככל שרמת האמון מאשר על ציפיות.  יותר האינטרסים העצמיים שלהם. אמון מבוסס על אמונות

  .(2007)פווין,  יותר הרמת שיתוף פעולה גבוהבה דל הסיכוי למצוא כך ג ,גבוהה יותרבאוכלוסייה 

רוב ערביי ישראל מזהים את מוסדות " כיזאב שביט ( כתב 2003בספרו מגמות בחברה הישראלית )

השלטון כמוסדות יהודיים ולא כמוסדות אזרחיים דמוקרטים, ולכן הם נוטים לגלות הסתייגות מהם ואמון 

ם דמוקרטים יתפיסת הערבים את מוסדות המדינה כיהודיים ולא כמוסדות אזרחי". חלקי מאוד כלפיהם

 במחקר. כפי שנמצא את רמות האמון הנמוכות במוסדות השלטון עשויה להסביר 

סקירות קודמות של אמון ברשויות הוא מעמדה הפוליטי של החברה הערבית במדינה. ב-הסבר נוסף לאי

ידוע  (.Kretzmer, 2002שוויון ביחסן כלפי הציבור הערבי )-אי עלו ביטוייותפקודי רשויות המדינה ה

שוויון -אי (.2004, 2001, 1996פליה רבה כלפי האזרחים הערבים בישראל )סמוחה, אקיימת גם כי 

 אחד הגורמים המשפיעים על היחסים בין הקבוצותהיה רשויות המדינה כלפי קבוצות מיעוט של ביחס 

, ועמיתיו אימון והתנגדות לחוק ואף לעבריינות ולאלימות )חסייסי-של אי ביא למצבהש )המיעוט והרוב(

2000; Hassin, 1986, 1987; Toledano, 1984.) 

הייחודיות מתבטאת בכך שמבחינה  .מעמדו של הציבור הערבי בישראל שונה מקבוצות מיעוט בעולם

הוא מהווה חלק  ,עם זאת. שהפך עם הזמן מרוב למיעוט אזרחית הציבור הערבי הוא חלק מהמדינה

(. מצב זה מעצים את משבר Ali, 2004מתמשך עם מדינת ישראל ) טמהציבור הפלסטיני המצוי בקונפליק

 ,כךמכיוון ש (.Smooha, 1993) השסע החברתי בין החברה הערבית ליהודיתאת אימון הקיים ו-האי
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חושת חוסר האימון במוסדות מהווה בסיס לת ,על היבטיה האזרחיים והלאומיים ,המחלוקת הפוליטית

 .ומסבירה את רמות האמון הנמוכות במוסדות המדינה המדינה

(. בסקר שבדק את 2005תוצאות דומות לתוצאות המחקר בנושא האמון נמצאו גם במחקרו של סמוחה )

זכו  ,ובמיוחד בתי החולים ,נמצא כי מוסדות הבריאותאחדים, מוסדות ברמות האמון של הציבור הערבי 

 ת האמון הגבוהה ביותר. הממשלה זכתה ברמת האמון הנמוכה ביותר מבין המוסדות שנבדקו. ברמ

במחקר הנוכחי ובמחקר המקדים של ניתוח תגובות גולשים באינטרנט, המשתתפים מהאוכלוסייה הערבית 

אמון האוכלוסייה הערבית הביעו רמות נמוכות של אמון במשטרה. מחקרים נוספים שבדקו את 

רטנר של ( ו2005של סמית ושותפיו ) יםמחקרדוגמה לכך היא הצאו ממצאים דומים. מ במשטרה

 שניהם מצאו רמות אמון נמוכות של הערבים בארץ במשטרה בהשוואה ליהודים. ; (2005)

רוויות מתחים.  ה כמערכתמערכת היחסים בין קבוצות מיעוט לבין המשטרה במדינות דמוקרטיות ידוע

צת מיעוט לבין קבוצת הרוב, גובר בהתאמה המתח בין קבוצת המיעוט לבין ככל שגדל המתח בין קבו

הסיבה לכך (. חסיסי מצא כי הציבור הערבי הראה עוינות כלפי אכיפת החוק, ו2005המשטרה )חסייסי, 

ריחוק וזרות בין המשטרה לתושבים ביישובים הערבים. הוא מציין כי מצב זה נוצר עקב היא לדעתו 

של אוכפי החוק ביישובים אלה, כתוצאה מהקצאה נמוכה של שוטרים לתחנות  הנוכחות המוגבלת

של השוטרים עם התושבים הערבים יחסית מצומצם מגע מהמשטרה המשרתות תושבים ערבים ו

(. סקר נוסף שבוצע בישראל ובדק את התייחסות הערבים אזרחי 2005לאוכלוסייה היהודית )חסייסי, 

יהודים דתיים וחילוניים, מצא כי ברגע שהנורמה המשפטית של המדינה ישראל לשלטון החוק בהשוואה ל

דורשת התנהגות המנוגדת לזו המתבקשת על ידי נורמה חלופית )למשל נורמה דתית(, המחויבות לחוקי 

עם המחויבות  .הדתיים הערבים והיהודיםבקרב היו דומות של מחקר זה תוצאות . ההמדינה פוחתת

השייכות למדינה והזדהות איתה. בסקר הסתמנה גם מגמה של עלייה במוכנות הרגשת הנמוכה יורדת גם 

פעול על פי חוקים עצמיים . הנכונות ל"לקחת את החוק לידיים"להפר את החוק ועלייה בשיעור הנכונות 

קשורה לנכונות להפר את החוק כדי לשמור על עקרונות דתיים ועל ערכי מוסר; חוסר מחויבות לחוק 

 ,Rattner, Yagilמיכה בחוק ולעליונות הנתפסת של חוקים אחרים על פני חוק המדינה ) קשור לחוסר ת

& Pedahzur, 2001   .) 
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המשתתפים במחקר כלפי המשטרה ומוסדות רחשו מסבירים את רמות האמון הנמוכות ש ומחקרים אל

 . בתאונות דרכים, ובהמשך הדיון ייבחן הקשר בין הממצאים האלה לעמדות כלפי חוק ולמעורבות הממשל

 תמיכהמרכיב ה

כי יש להם  ציינורוב המשתתפים בה הם חיים. שאם יש להם מקור לתמיכה בחברה ההמשתתפים נשאלו 

נשאלו (. במחקר זה 2008ממצא דומה נמצא גם במחקרו של עזאיזה ) .נפשי, חברתי וכלכלי מקור תמיכה

יותר ממחצית  התוצאות מלמדות כייים. עד כמה ועם מי הם יכולים לחלוק נושאים אישהמשתתפים גם 

כלומר הם היו בעלי יכולים לדבר על רוב הנושאים עם חברים וקרובי משפחה, דיווחו כי הם המשתתפים 

 רשת תמיכה רחבה וטובה. 

תמיכה נחשבת לתוצר של ההון החברתי. חברה שקיימים בה רשתות חברתיות מגובות באמון והדדיות 

מאמרים הגדירה את  81ית לחברים באותה רשת. סקירת ספרות שכללה מספקת תמיכה חברתית ונפש

תכליתי. מהסקירה נמצא כי תמיכה חברתית משמשת  בעיקר כמנגנון -המושג תמיכה חברתית כמבנה רב

 & Uchino, Cacioppoשפיע בעיקר על מצב הבריאות הנפשית והפיזית )מה ,להפגת מתח ולחץ

Kkiecolt-Glaser, 1996 .) 

יכה בא לשקף את רמת ההון החברתי ומידת היעילות של הרשת החברתית באותה קהילה מדד התמ

(Putnam, 1995גם .) ( 2002קוואצ'י וברקמן)  תמיכה ומאפשר שיתוף מצאו כי הון חברתי יכול לספק

להורדה של רמות המתח והלחץ  ההון החברתי כך מביא .בין חברי הרשת החולקים את אותו הון חברתי

 . (Kawachi and Berkman, 2002) במדדי הבריאותולשיפור 

עדיין שומרת על תפקידה המסורתי כמקור תמיכה בחברה הערבית כפי שהוזכר קודם, המשפחה הקרובה 

משו גם כמקור תמיכה ברשת החברתית של המשתתפים. נתון יבסקר ששל המשתתפים ומשאב. החברים 

פריטים נוספים בחברה מקיימים חלק מתפקידי  – תזה מראה על חלק מהשינויים שהחברה הערבית עובר

( ציינו כי החברה הערבית מתחילה תהליך של מעבר 2003)לביא ובן ארי . המשפחה הקרובה והמורחבת

, ותהליך זה מסביר את דומה יותר למערב מאשר למזרחהסטית ימחברה קוליקטיבית לחברה אינדיווידואל

 ,Lavee & Ben Ariלת תמיכה מרשת החברים )המעבר מקבלת תמיכה מהמשפחה הקרובה לקב

בדק את מרכיב התמיכה החברתית ובחן אותו לאור השינויים החלים בחברה  (2008. עזאיזה )(2003

הוא  מצא כי בני הזוג היו המקור הראשון לתמיכה ונתפסו כאחראים עיקריים בנושא התמיכה  .הערבית
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. י המקצוע והחברים היו המקור הראשון לתמיכהבמקרים של דיכאון אנשואילו הנפשית והחומרית, 

 .    קוליקטיבית לאינדיווידואליסטיתמ ממצא זה מעיד על תחילת המעבר של החברה 

בבחינת ממצאים אלו עבור מרכיבי ההון החברתי ובהשוואה לאוכלוסייה היהודית והאירופית,  לסיכום,

הן בהשוואה לאוכלוסייה פוליטית וחברתית האוכלוסייה הערבית דיווחה על רמות גבוהות של השתתפות 

רמות נמוכות של מרכיב אמון כללי ואמון במוסדות היהודית והן בהשוואה לאוכלוסייה האירופית ועל 

נמוך בהשוואה לשתי האוכלוסיות האחרות. מרכיב ההדדיות היה הוא ממשל. מרכיב התמיכה היה גם 

חברות בארגונים ההאירופית. מרכיב ההתנדבות ושל  זהאבל נמוך מ ,ה היהודיתיאוכלוסילזה של הקרוב 

יותר אוכלוסייה האירופית אחוז הפעילים בארגונים אלה היה גבוה )ב שתי האוכלוסיותזה של היה נמוך מ

הסבירו את  . מאפייני האוכלוסייה הערבית כפי שפורטו בדיון לעיל(היהודיתגם מזה של האוכלוסייה 

אוכלוסיית מיעוט קולקטיבי עם רמה כלכלית חברתית  –ייה הערבית הממצאים. המאפיינים של האוכלוס

מסבירים את השוני ברמת ההון החברתי בינה  –אמון עם החברה היהודית -נמצאת במשבר איהנמוכה 

 לבין החברה היהודית והאירופית. 

גים בפרק הבא יובא דיון על הקשר בין מרכיבי ההון החברתי של אוכלוסיית המחקר למעורבות הנה

הערבים בתאונות דרכים ולקשר בין מרכיבי ההון החברתי להתנהגות מסכנת מדווחת בזמן נהיגה. ראשית 

אבחן הקשר בין כל אחד ממרכיבי ההון החברתי לבין מעורבות בתאונות דרכים ולאחר מכן אדון בקשר 

שהובאו במודל בין כל המרכיבים לבין מעורבות בתאונות דרכים ולהתנהגות מסכנת בזמן נהיגה כפי 

 המחקרי.

 לקשר בין מעורבות בתאונות דרכים למרכיבי ההון החברתי השערות המחקר בחינתא. 

 קשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין מעורבות בתאונות דרכים 5.1.2

. בפרק זה ייבחנו התוצאות של בדיקת הקשרים בין מרכיבי ההון החברתי לבין המעורבות בתאונות דרכים

פעילות בתחום החברתי ופעילות  –ההון החברתי  בין שני מרכיבי על קשר המחקר מעידותשל ת ותוצאה

 לבין מעורבות בתאונות דרכים.   (עמדה)בתחום הפוליטי 

  פעילות בתחום החברתי

נמצא כי קיים קשר מובהק בין פעילות עוד במחקר נמצא כי קיימת רמת פעילות גבוהה בתחום החברתי. 

 ותשתית גרועה.  מסכנתלבין מעורבות בתאונות דרכים ולבין נורמת התנהגות  גבוהה בתחום החברתי
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חברות קולקטיביות  .(1991)אלג'אברי, החברה הערבית הינה חברה קולקטיבית כפי שכבר הוסבר, 

תדירות גבוהה של מפגשים חברתיים בין היתר ב המתבטאת ברשת חברתית גדולה,ת ומאופיינ

ונורמות מידע בריאותי בר כי דרך הרשתות החברתיות ההדוקות מופץ מצד שני ידוע כמשפחתיים. ו

 ותמביאדרך אותן רשתות ונאכפות שלאימוץ נורמות התנהגות , וזה מביא יותר התנהגות באופן מהיר

חלק מהממד ההכרתי של  ןנורמות ה(. Kawachi & Berkman, 2000) תות מסכניולהפסקת התנהגו

במחקר נורמות ההתנהגות בתחום הנהיגה, במיוחד בתוך  .Uphoff, 2000)המושג הון חברתי )

, ובאוכלוסייה חברתיותהרשתות הדרך נורמות הנהיגה המסכנות מופצות . מסכנות וישובים, נמצאיה

 & Berkmanהערבית נורמות אלו מכבר נמצאו כקשורות למעורבות גבוהה בתאונות דרכים )

Kawachi, 2000.) 

וכי וב נעשה שימוש במושג הון חברתי לבדיקת תופעות חברתיות חיוביות, ציינו כי לרבתחום רים החוק

קיימת גם האפשרות שהון חברתי ישרת מטרות לא רצויות. לתופעה זו נתנו את השם "הצד האפל של 

ונורמות שליליות אחרות מסכנת הפצת נורמת נהיגה . ((Portes & Landolt, 1996המושג הון חברתי" 

שהביא כנראה למעורבות יתר של הנהגים  . הצד האפל הואמושג הון חברתיהשל  לצד האפל תנחשב

 מהאוכלוסייה הערבית בתאונות דרכים. 

 פעילות בתחום הפוליטי

פעילות בתחום הפוליטי נמצאה קשורה המחקר הראו כי דיווח על עמדה חיובית הקשורה לתוצאות 

. קשר זה היה מתווך עם דיווח על התנהגות באה מעורבות בתאונות דרכיםילעמדות שליליות כלפי חוק ונ

 .מסכנת בזמן נהיגה

בהן יש ניסיון חיובי שבקהילות  תצמחמאפיינת הון חברתי גבוה, מעורבות פוליטית הבתיאוריה נמצא כי 

 ,Putnam) את האמון ואת נורמות ההדדיותושאותן התארגנויות מעצימות עם התארגנויות קודמות, 

1995; Skocpol & Fiorina, 1999).  קשר מובהק לעומת זאת, תוצאות המחקר הראו כי קיים

פעילות בתחום הפוליטי  ואמון ובין אמון ועמדות כלפי חוק. )עמדה( סטטיסטי בין פעילות בתחום הפוליטי

. כלפי חוק היו קשורות לעמדות שליליותורמות נמוכות של אמון רמות נמוכות של אמון היו קשורות ל

פליה ופער גדול בין אוכלוסיית הרוב אמצא כי מצב של ל על החברה הערבית מחקר שבוצע בישרא

להתנגדות  יםלמתח בין קבוצות המיעוט לבין המשטרה ומביאגורמים  )הערבים והיהודים( למיעוט
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(, מה שיכול אולי להסביר 2005הפרות מכוונות )חוסייסי, , לעבריינות ול, כולל חוקי התעבורהלחוקים

 ליות לחוקי התעבורה.את העמדות השלי

 בין אוכלוסיות המיעוט לרוב אמון-את מצב האי ופוליטי העצימההנחה היא שעמדות שליליות בתחום ה

 יםכקשור וכבר הוכח, גורמים אשר להתנגדות ולהפרת חוקים ,חוקהוהביאה כנראה לעמדה שלילית כלפי 

 למעורבות בתאונות דרכים.

בין מרכיבי ההון החברתי לבין מעורבות בתאונות דרכים. לסיכום, השערת המחקר הניחה קשר הפוך 

בין מרכיבי ההון החברתי לבין מעורבות בתאונות  קשר ישירתוצאות המחקר, לעומת זאת, הצביעו על 

דרכים. לא זו בלבד שנמצא קשר שונה מהמשוער, אלא שקשר זה הפוך גם מהמדווח ברוב המחקרים 

ומעמדה כקבוצת מיעוט הסבירו את הקשרים בין שני המרכיבים בספרות. מאפייני האוכלוסייה הערבית 

של המושג הון חברתי למעורבות יתר של הנהגים בתאונות דרכים. בחלק הבא אדון במודל הכללי לאור 

 הממצאים של פרק זה.

  המודל הכללי –בחינת הקשר בין מרכיבי ההון החברתי לבין מעורבות בתאונות דרכים  5.1.3

קשרים שבין המרכיבים של ההון החברתי לבין מעורבות בתאונות דרכים, תוך התייחסות עד כה נדונו ה

למשתנים הקשורים למעורבות בתאונות דרכים. הממצאים והמסקנות מהפרקים הקודמים מראים על קשר 

 שונה מהשערת המחקר העיקרית ובספרות שנסקרה.

ת של הון חברתי נמצאו קשורות רוב המחקרים מהספרות בתחום הבריאות הראו כי רמות גבוהו

( ואצל קוואצ'י 155, עמ' Woolcock, 1998להתנהגויות בריאותיות ובטיחותיות. כך אצל וולקוק )

( נכתב כי חברות המאופיינות במלאי גדול של הון חברתי 215, עמ' Kawachi et al., 2008ועמיתיו )

דבות, שיתוף פעולה מרצון וכדומה. חברתיות כגון התנ-מצטיינות ברמה גבוהה של התנהגויות פרו

. קהילות המבורכות במלאי גדול של הון חברתי בריאה יותרהתנהגויות אלו תורמות לצמיחה ולחברה 

, נאורות יותר ומנוהלות טוב יותר, ובדרך כלל יהיו בריאות יותריהיו בטוחות יותר, נקיות יותר, 

. החוקרים טענו כי החיים באותה חברה מאושרות יותר מקהילות שרמת ההון החברתי שלהן נמוכה

מסוגלים ליזום תוכניות שמשרתות את האינטרס הציבורי, להשגיח הדדית על התנהגות, לאכוף קיום 

הסכמים ולהשתמש במשאבים הקיימים כדי לפתור סכסוכים באופן ידידותי ולהיענות לצורכי האזרחים 

 במהירות. 
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יימים מחסומים שמונעים מהאוכלוסייה הערבית בארץ אחד ההסברים לממצאים אלו הוא שמצד אחד ק

לתפעל את ההון החברתי וליהנות ממנו, ומהצד האחר אותן רשתות חברתיות הדוקות ופעילות כפי 

שנמצאו במחקר לא הצליחו  למנוע את ההתנהגות המסכנת בתחום הנהיגה, לגרום לאנשים באותם 

יצר מנגנוני אכיפה של הנורמות המסכנות ולהביא יישובים ליזום תוכניות לשיפור מצב התשתיות, לי

לצמצום המעורבות הגבוהה בתאונות דרכים. הגורם העיקרי, כפי שהובא בפרקים הקודמים, מתמקד 

בסוגית הפצת נורמות מסכנות שמתעצמות דרך אותן רשתות הדוקות וסגורות. ממצאים דומים ומחזקים 

של קבוצות מהגרים שהתאפיינו ברשתות חברתיות  לממצא זה הועלו גם  במחקר שבדק את התנהגותם

 (.Rostila, 2010סגורות ומבודלות )

סוגיה זו מעלה את השאלה האם תיאורית ההון החברתי מתאימה לכל חברה. זוהי אחת הטענות של 

המבקרים את התיאוריה של הון חברתי. המושג של הון חברתי אומץ על ידי חוקרים רבים מתחומים 

החוקרים המשתמשים במושג הון (, טענו כי "2003השימוש בו אינו הומוגני. תלמוד וברט )שונים, ולכן 

חברתי מגדירים אותו בצורות שונות ואף סותרות, ובונים את ההסברים הנשענים על המושג בצורות ניתוח 

הסותרות  ". גם במחקר הנוכחי נתקבלו תוצאותשונות ומתוך נקודות מבט תיאורטיות ודיסיפלנריות קוטביות

את תוצאותיהם של רוב המחקרים שעל פיהן הון חברתי הוא מושג חיובי הקשור להתנהגות בריאות. עם 

זאת, אפשר באותה מידה להשתמש במושג כדי להסביר התנהגות מסכנת העוברת באותם נתיבים 

 שמסבירים את ההתנהגות החיובית.

 מות למניעת מעורבות יתר בתאונות דרכים. נקודת התייחסות נוספת וחשובה לא פחות היא מיעוט היוז

יוזמות הן תוצר של תפעול ההון החברתי, כפי שהוזכר קודם. ידוע כי קיימים כמה גורמים ומחסומים 

שמונעים מהפריטים בקהילות לנצל את המשאבים הקיימים ולייצר הון חברתי שיתבטא ביוזמות לקידום 

ת הקשר בין הדדיות לבין מעורבות בתאונות דרכים החברה ולפתרון בעיות משותפות. מחקר שבדק א

יציבות של האוכלוסייה, -במקסיקו מצא כי הגורמים שהיוו מחסום לתפעול ההון החברתי היו בין היתר אי

פערים גדולים בין האוכלוסיות בקהילה )אוכלוסיית רוב לעומת אוכלוסיית מיעוט(, חוסר משאבים או 

(. החוקרים מצאו כי גורמים Incla‘n, Hijar & Tovar, 2005) מחסומים בניצול המשאבים הקיימים

אלו הביאו לכך שהנהגים לא תפסו את הרחובות של האזור שנבדק כשטח ציבורי משותף, ולכן התנהגותם 

לא הראתה הדדיות משותפת, מה שהביא למעורבות גבוהה בתאונות דרכים. במחקר נמצא כי כאשר 
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רחית ומיעוט משאבים, הייתה שליטה מעטה יותר על המתרחש בחברה הייתה רמה נמוכה של מחויבות אז

ולא הייתה אכיפה של נורמות ההתנהגות המסכנות של הנהגים. בסקירות הספרות בתחום המעורבות 

בתאונות דרכים לא נבדק הקשר בין יוזמות קהילתיות והתארגנות הקהילה לבין קידום המניעה של 

 מעורבות בתאונות דרכים.

הנוכחי רמת האמון וההדדיות לא הביאו ליוזמות לקידום הנושא. במחקר לא נבדקה מידת יציבות במחקר 

ניידות לאזורים שונים בארץ(. עם זאת, במחקר המקדים שבדק את תגובותיהם של מגיבים -התושבים )אי

יא בעיה לכתבות החדשותיות )"טוקבקיסטים"(, ציינו רובם כי הבעיה של מעורבות יתר בתאונות דרכים ה

 קשה ומאפיינת את החברה הערבית. תגובות אלו לא תורגמו במחקר הכמותי ליוזמות לפתרון הבעיה. 

-התארגנות של הפריטים בחברה ליצירת יוזמות, מצא כי מבנה בלתי-מחקר נוסף שבדק את הסיבות לאי

ה של הון חברתי יציר-מסודר של החברה וסביבת המגורים גורם לעיכוב בניצול המשאבים הקיימים ולאי

מאורגנת כוללת שכונות שיש בהן סימני ונדליזם, -סביבה חברתית בלתי McCulloch, 2003).קהילתי )

רעש רב, תשתיות לא טובות, כתוביות על הקירות ועוד. על פי מחקר זה, סביבות אלו גורמות לתחושת 

לשיפור. בסקר התשתיות  ניכור ובידול אצל התושבים ולהיעדר רצון לשיתוף פעולה ליצירת יוזמות

במחקר זה כבישי היישובים נמצאו באיכות ירודה, חלק מהתמרורים נהרסו או שציירו עליהם והכבישים 

תואם לחברה שנחקרה במחקר זה  McCullochוהמדרכות היו בעלי בורות רבים. ייתכן שההסבר של 

זה מסב שוב את תשומת הלב ומסביר את היעדר ההתארגנות של התושבים למציאת פתרון משותף. הסבר 

למהות התיאוריה של ההון החברתי ולמידת התאמתה לחברות עניות בסביבות פיזיות ובמשאבים 

שמונעים מהתושבים להתארגן וליזום פעולות לקידום החברה, לפתרון בעיות משותפות ולהנאה מההון 

 הקהילתי.

יכול להביא תועלת לאנשים החולקים את לסיכום, תיאוריית ההון החברתי, שנתפסת לרוב כמושג חיובי ש

אותו הון, יכולה גם להשפיע בצורה הפוכה ושלילית ולא תמיד יכולה לשרת בצורה חיובית את החולקים 

 כלכלי נמוך. -את ההון המשותף, בייחוד באוכלוסיות מיעוט במצב חברתי
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 ורבות בתאונות דרכיםבין מיקוד שליטה חיצונית לבין מע קשר ישירקיים  – 2השערה מספר  5.2

נוטה לכיוון של מיקוד שליטה שאוכלוסיית המחקר הביעה עמדה תוצאות המחקר אוששו השערה זו. 

נמצא כי  ,חיצוני. גם במחקר המקדים שבדק את תגובותיהם של מגיבים באינטרנט לכתבות חדשותיות

א קשר בין מיקוד שליטה מיקוד שליטה חיצוני. במחקר הכמותי נמצבנושא העמדות שהוצגו היו ברובן 

הקשר באה את המעורבות בתאונות דרכים. יחיצוני לבין מעורבות בתאונות דרכים. מיקוד שליטה חיצוני נ

 (.DBQבין מיקוד שליטה למעורבות בתאונות דרכים תווך דרך דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה )

אדם . (Fishbein & Ajzen, 1975אמונותיו )מהתנהגותו של הפרט מושפעת מעמדותיו וידוע כי 

ות להי. לפיכך הוא עשוי שעמדותיו כלפי המתרחש בחייו קשורות למיקוד שליטה חיצוני, יתנהג בהתאם

לשמור על כדי להימנע מהתנהגות בטיחותית בזמן נהיגה ואף  מניעה של התאונותבכל הקשור לפסיבי 

 לקרות לו לותיו לא ישנו את אשר אמורכי מעשיו ופעועצמו. אדם עם מיקוד שליטה חיצוני מאמין 

((Fishbein & Ajzen, 1975.  

, הון חברתי (Uphoff, 2000אובוף ) על פימיקוד שליטה מהווה גם אחד הממדים של המושג הון חברתי. 

מתהליכים המבני וההכרתי. הממד ההכרתי נגזר  – ממדית שכוללת בעיקר שני ממדים-הוא תופעה רב

, בעיקר נורמות, ערכים, עמדות העות מהם, המחוזקות על ידי תרבות ואידיאולוגישכליים ומהדעות הנוב

 אשר תורמות לשיתוף פעולה עם אנשים אחרים.  ואמונות

יכולה לעכב את הפעלת ההון החברתי הקהילתי ואת  ,שהיא חלק מהממד ההכרתי ,מיקוד שליטה חיצוני

ובעיית תשתיות הכבישים  ת תאונות הדרכיםשיתוף הפעולה של האוכלוסייה להתארגנות לפתרון בעיי

כי מיקוד שליטה נחשב לגורם הנפשי החשוב ביותר  שמצא לכך נמצא במחקרחיזוק  .בישובים הערבים

  .(Rudin-Brown & Nov, 2002) שמשפיע על התנהגותו של הנהג בזמן נהיגה

שמאפיינים אנשים עם בבדיקת הגורמים המשפיעים על עמדותיהם של האנשים נמצא כי אחד הגורמים 

קשורה לרמת רמת השכלה נמוכה  .(Forjouh & Li, (1996מיקוד שליטה חיצוני הוא רמת השכלתם 

רמת ההשכלה של האוכלוסייה הערבית ידע נמוכה ולאמונה בגורל בדבר הגורמים לתאונות דרכים. 

זה יכול להסביר  ממצא .(2003מרכזית לסטטיסטיקה, הבמחקר ובסקרים אחרים נמצאה נמוכה )הלשכה 

חיצוני שהמשתתפים השליטה המיקוד את ו המשפיעים על גורל האדם את האמונה בגורמים החיצוניים

 הביעו במחקר. 
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דמוגרפים של הנהגים הערבים לבין -בין המאפיינים הסוציו קשר הפוךקיים  – 3 השערה מספר  5.3

 מעורבות בתאונות דרכים

בין עבודה למעורבות בתאונות  קשר ישירבמחקר נמצא  .תוצאות המחקר לא אוששו את השערה זו

 דרכים. לא נמצאו קשרים בין השכלה והכנסה למעורבות בתאונות דרכים. 

 מחוץ ליישוב, ולכן התושבים נאלצים לנסוע אל שובים הערבים נמוכותיהזדמנויות העבודה בתוך הי

 נסועהרמת הונסיעה של התושבים לכן תדירות ה(. 2004)הכנסת מרכז מחקר ומידע,  לצורכי עבודה

גם במחקר וגם בספרות נמצאו קשורים למעורבות בתאונות דרכים  ו. שני מרכיבים אלשלהם גבוהות

(Fildes, Fitzharris, Charlton  Pronk, 2001; Hu, Jones, Reuscher et al., 2000 ) 

שכילים נמצאו בקבוצת עבודה קשורה גם להשכלה גבוהה. במחקר נמצא כי אחוז גבוה של נהגים מ

הנהגים המעורבים בתאונות דרכים, אך הקשר בין השכלה ומעורבות בתאונות דרכים לא הוכח בעיבודים 

 הסטטיסטים.

כלפי חוקי התעבורה, נורמות נהיגה  שליליתבין עמדות  קשר ישירקיים  – 4השערה מספר  5.4

לבין מעורבות ( DBQמסכנת )ישובים ודיווח על התנהגות יישובים ומחוץ ליבתוך ה מסכנות

 בתאונות דרכים

כן ישוב בהשוואה לנורמות הנהיגה מחוץ ליישוב. ייותר בתוך ה מסכנותבתחום הנהיגה נמצאו הנורמות 

להתנהג על פי נורמת ים נוטלרוב אנשים מעורבות בתאונות דרכים. ות לרוקשנמצאו נורמות ההתנהגות 

; 1995, ועמיתיו  מיקולינסר; Zaidel, 1992) יםחי הםבה שההתנהגות המאפיינת את הרוב בחברה 

להתנהג , אם הנורמה של הנהיגה היא מסכנת, הרי שלנהגים באותם יישובים תהייה נטייה (1996אירם, 

פן מסכן. נורמת התנהגות מסכנת בתחום הנהיגה הוכחה כבר כקשורה למעורבות לפי אותה נורמה, באו

 בתאונות דרכים. 

 תעבורהה יעמדות כלפי חוק

במחקר הנהגים דיווחו על עמדה חיובית כלפי חוקי התעבורה המחזקת   .1

לא נמצאו קשרים מובהקים בין עמדות כלפי חוקי התעבורה לבין מעורבות בתאונות  .שמירה על החוקים

שמירה על חוקי התעבורה, יפר את החוקים ונהיגתו תהיה -נהג שיש לו עמדה המחזקת אילרוב דרכים. 

ממצא זה )עמדה בטיחותית( סותר את הדיווח של הנהגים על נורמות (.  (Iverson, 2004מסכנת 
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, נהיגה נורמותהמשתנה בדיקת בההתנהגות בזמן נהיגה בתוך היישוב ומחוץ ליישוב, שנמצאו מסכנות. 

 עמדותיהםהתייחסה להתנהגותם של הנהגים האחרים בזמן נהיגה, לעומת השאלה שבדקה את השאלה 

רואיינים כלפי חוקי התעבורה. השאלה הופנתה לנשאל עצמו, מה שיכול להסביר אולי את של הנהגים המ

בספרות הטיית הדיווח נחקרה רבות, חוקרים מציינים כי אנשים ההבדל בתשובות בשני הנושאים. 

מדווחים פחות על התנהגויות שסותרות את רצונותיהם של הסוקרים והחוקרים וקל להם יותר לדווח על 

מחקר (. Moorman, & Podsakoff, 1992; Zerbe, & Paulhus, 1987 מאשר על עצמם )אחרים 

נוסף שבדק את ההתאמה בין הדיווח אודות השימוש בחגורת בטיחות ובין השימוש בפועל בחגורה ומצא 

 (. Parada, Cohn, Gonzalez, Byrd, & Cortes, 2001אי אמינות בדיווח )

 (DBQ) מסכנתתנהגות הדיווח על הלת העמדות כלפי חוק, בבדיקת זאת, ובדומה לתשובות בשא לעומת

בין דיווח על  נמצא קשרמסכנות. -בלתידיווחו על התנהגויות במחקר  המשתתפיםשל הנהגים, רוב 

, ומשתנה זה היווה גורם מתווך בין המשתנים פעילות מעורבות בתאונות דרכיםהתנהגויות מסכנות לבין 

 .יטה לבין מעורבות בתאונות דרכיםבתחום הפוליטי ומיקוד של

קשר זה מוכר גם בספרות המקצועית, ואכן נמצא כי ככל שההתנהגות בזמן הנהיגה מסכנת יותר, הסיכון 

(. Lawton et al., 1997; Sullman & Meadows, 2000למעורבות בתאונות דרכים הוא גבוה יותר )

יותר מסכנות ת התנהגות ונורמדיווחו על לסיכום, נמצא כי מעורבותם בתאונות דרכים של נהגים ש

 . הייתה גבוהה יותר בזמן נהיגה( DBQ) מסכנתעל התנהגויות  ודיווחנהגים שו

בין מצב התשתיות לבין מרכיבי ההון החברתי ומעורבות  קשר הפוךקיים  – 5השערה מספר  5.5 

 בתאונות דרכים

רוב  .במצב גרועהן תיות הכבישים כי תשהעלתה בדיקת התשתיות של הכבישים ביישובים שנסקרו 

עוד נמצא . היו חסרים ,ההסדרים שאמורים להבטיח תשתית טובה ולהקטין את המעורבות בתאונות דרכים

במחקרים קודמים  גבוהות יותר.היו ממוצעות הרמות אמון כי ביישובים עם תשתית כבישים טובה יותר 

 Abdel-Aty & Adwan, 2000; Polus et) מצב תשתיות הכבישים ותאונות דרכים הוכח הקשר בין

al., 2005) . ה למקבלי ההחלטות דוגמת משרד התחבורה, יפני יאאחת הדרכים לשיפור תשתיות הידוע כי

. פעולה זו , לדרישה להשקעה בתשתיות הכבישיםחברי כנסת וארגונים אחריםמשרד השיכון והבינוי, 

ון מקשר מאפיין את אותם קשרים בין מקבלי במובן של הון חברתי מוגדרת כהון חברתי מקשר; ה
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אחד הגורמים שיכולים לעכב פעולה זו הוא רמות . Putnam, 2000)) ההחלטות לבין האנשים בקהילה

כפי שנמצאו  ,רמות נמוכות של אמון במקבלי ההחלטותאמון נמוכות של האנשים באותם ארגונים. 

הספרות נמצא קשר גם בין בסקירת שתיות. הפעלה של הון מקשר לשיפור התאינן מאפשרות במחקר, 

 ,.Somkin et al) חברתית נמוכה לבין רמות נמוכות של הון חברתי קהילתי מקשר ומגשר-רמה כלכלית

האוכלוסייה הערבית מאופיינת ברמה נמוכה של  ,. על פי נתוני השלכה המרכזית לסטטיסטיקה(2004

(. במחקר נמצא קשר בין מצב התשתיות לבין 2003)הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  חברתי-מצב כלכלי

הערבית מביא  החברתי של האוכלוסיי-יתכן שהמצב הכלכליי .ישוביכלכלית של ה-רמתו החברתית

                                                            . דרכים לתשתית גרועה ולריבוי תאונות ,לרמות נמוכות של הון חברתי קהילתי מקשר ומגשר

עולה מתוצאות המחקר  – הדיון בקשר בין מעורבות בתאונות דרכים ומרכיבי ההון החברתיכום ילס

סברו על ידי ושונה והבאופן קהילתי של האוכלוסייה הערבית התפלגו -כי מרכיבי ההון החברתי

 דרכים.קשורים ומנבאים למעורבות בתאונות בחלקם נמצאו  והמאפיינים של האוכלוסייה. מרכיבים אל

 השערות המחקר אוששו בחלקן, אולם ההשערה העיקרית של המחקר נמצאה בסתירה עם הממצאים.

כפי שנעשה בהם שימוש במחקר הנוכחי,  ,קהילתי והכלים לבדיקתו-הגדרתו של המושג הון חברתיייתכן ו

 מיעוט בישראל.את האוכלוסייה הערבית כאוכלוסיית תואמים אינם 

אך האוכלוסייה משותפים לאוכלוסיות מיעוט שונות במדינות שונות בעולם, לרוב קיימים מאפיינים 

בנוסף לכך  מאז ומתמיד.שונה בהיותה מיעוט גדול יחסית שחבריה הם תושבי הארץ בישראל הערבית 

 שרוב התושבים הערבים ממודרים מהאוכלוסיה היהודית, בכך שהם חיים בישובים לא מעורבים.

על פי ממצאי  ,ו מחסום להפעלת המנגנונים של המושג הון חברתי וגרמוהיו ומאפיינים אלשייתכן 

 למעורבות גבוהה בתאונות דרכים.  ,המחקר

 באופן מושלם תאיםזה אינו מכי כלי מלמדות התוצאות  .כלי המדידה במחקר התבסס על השאלון האירופי

בהחלט ייתכן הדדיות. ההתנדבות והשל בתחום  ייחודב ,לבדיקת ההון החברתי באוכלוסייה הערבית

 . שונותתוצאות  , היו מתקבלותהכלי לצרכים של החברה הערביתשבהתאמת 
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ניתוח  –בחינת המודל התיאורטי לקשר בין מרכיבי ההון החברתי להתנהגות מסכנת בזמן נהיגה ב. 

 SEMמשוואות מבניות 

ומרכיבי ההון החברתי.  בדיון לעיל נבחנו השערות המחקר באשר לקשר בין מעורבות בתאונות דרכים

כפי שהוסבר בפרק השיטות והתוצאות, בדיקת המעורבות בתאונות דרכים, כפי שבאה לידי ביטוי בשאלון 

המחקר, הייתה רגישה פחות וכללית יותר, ולכן נבחר המשתנה דיווח על התנהגות מסכנת בעת נהיגה 

 הראשון.לבחינת המודל הכללי של המחקר ולתיקוף הממצאים שעלו מהניתוח 

 לשם כך נעשה שימוש בשיטת ניתוח המשוואות. 

מודל המחקר התיאורטי הניח קשר בין מרכיבי הון החברתי למעורבות בתאונות דרכים ובין דיווח על 

 התנהגות מסכנת בזמן נהיגה. 

הצביעה על התאמה טובה בכל מדדי ההתאמה בין המודל התיאורטי לבין  SEMבחינת המודל בניתוח  

מחקר. תוצאה זו נותנת תוקף למצאי המחקר ולהשערות שנבנו על סמך הספרות הידועה בתחום ממצאי ה

 המעורבות בתאונות דרכים ובתחום התיאוריה של ההון החברתי. 

מובהק בין דיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה  קשר ישירתוצאות ניתוח המשוואות המבניות הראו 

וד שליטה חיצוני, נסועה לבין פעילות בתחום הפוליטי )השתתפות(. לבין עמדות שליליות כלפי חוק, מיק

מובהק בין דיווח על התנהגות מסכנת לבין נורמות  קשר הפוךלעומת זאת, התוצאות מלמדות על 

מובהק בין עמדות כלפי חוק ותמיכה,  קשר הפוךהתנהגות, תדירות נסיעה ואמון. בנוסף לכך, נמצא 

 ( ומרכיב ההתנדבות והדדיות.פעילות בתחום הפוליטי )עמדה

לבין עמדות שליליות כלפי חוקי התעבורה, נסועה ומיקוד שליטה  דיווח על התנהגות מסכנתהקשר בין 

 ,.Fildes et al., 2000; Hu et alהוסבר בדיון בפרק א' והוא תואם את הידוע בספרות על קשר זה )

2001, Iverson, 2004) .יעה לבין דיווח על התנהגות מסכנת בזמן לעומת זאת, הקשר בין תדירות נס

נסיעה נמצא בסתירה לממצא בין התנהגות מדווחת מסכנת לבין נסועה. מהתוצאות נמצא כי נהגים 

 שדיווחו על תדירות נסיעה נמוכה, דיווחו על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה.

תואמים את כל השערות מרכיבי ההון החברתי נמצאו קשורים להתנהגות המדווחת, אולם אלו לא נמצאו 

בין השתתפות פוליטית לבין דיווח על התנהגות מסכנת. פעילות  קשר ישירהמחקר. כך למשל נמצא 

בתחום הפוליטי נמצאה קשורה גם למעורבות בתאונות דרכים והוסברה על ידי מאפייני האוכלוסייה 
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בין פעילות פוליטית  הערבית והקשר שלה למוסדות השלטון ולמשטרה. הסברים אלו תקפים גם לקשר

 לבין התנהגות מסכנת בזמן נהיגה.

נמצא קשור לדיווח על התנהגות מסכנת בזמן נהיגה. נהגים שדיווחו על התנהגויות מסכנות  מרכיב האמון

 & Kawachiהראו רמות אמון נמוכות. חיזוק לממצא זה נמצא במחקרם של קואצ'י ובקרמן )

Berkman, 2000 קודמים מחקרים גבוהות היו קשורות להתנהגות בטיחותית. (, שמצאו כי רמות אמון

מביא להתנגדות לחוק ואפילו  ,ובמיוחד במשטרה ,אמון במוסדות הממשלתיים-הראו כי אישנערכו בארץ 

 ;Hassin, 1986, 1987 ;2000, ועמיתיו)חסייסי , כאשר חלקם כללו גם את חוקי התעבורהלעבריינות

Toledano, 1984) . למתח ם גם הגורמים פליה ופער גדול בין אוכלוסיית הרוב למיעוט אנמצא כי עוד

להתנגדות לחוקים, לעבריינות ולהפרות מכוונות )חוסייסי, , ולפיכך בין קבוצות המיעוט לבין המשטרה

2005.)  

ם בה אפליה ופער גדול בין שתי מיקיישחי בחברה שהאוכלוסייה הערבית מיעוט אזרחי היותה של 

, יכולה להסביר את ממצאי המחקר ואת התנהגותם של (1996רבית והיהודית )סמוחה, האוכלוסיות הע

חיזוק לכך נמצא במחקר שנערך בארץ בתחום המעורבות בתאונות דרכים  הנהגים מהאוכלוסייה הערבית.

(, המחקר מצא כי חוסר ההזדהות של הנהגים מהאוכלוסייה הערבית עם המדינה 2011,ועמיתיו )פקטור

 מובילות אלו תחושותלטענתם  .התנגדות לתחושות כללי באופן מוביליםניכור מהחברה ותחושת ה

 עקיפה ובצורה ישירה בצורה המובילות ,בנהיגה כולל ,שונות בדרכים ההתנגדות את להביע לנכונות

 .בתאונות הגבוהה המעורבות את להסביר עשויים אלה התנהגות דפוסי .תנועה עבירות לביצוע

אמון הדדי מקל על (, Putnam, 1993ל פי התיאוריה של ההון החברתי ולפי פוטנם )נוסף על כך, ע

שיתוף הפעולה בין הפרטים בקהילה ומאפשר את הגברתו, כי הוא מגביל או מצמצם במידה רבה את 

 . ומביא לסולידריותהצורך בפיקוח ובהסדרים פורמאליים 

( social actors( בין פועלים בחברה )cooperativeמערך של יחסים שותפניים )"כוגדר גם ההון חברתי 

 (. Requena, 2003) אשר מקל על מציאת פתרונות לבעיות של פעולה קולקטיבית"

קיים צורך בשיתוף  ,לפעול למציאת פתרון לבעיית המעורבות בתאונות דרכים באוכלוסייה הערביתכדי 

עדר יהפרות המכוונות של הנהגים. בהבעירוב המשטרה להגברת האכיפה וצמצום הוארגונים חיצוניים 
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יהיה קשה להתארגן  שהוא מרכיב האמון במוסדות אלה,  ,cooperative)מרכיב חיוני לקיום השותפויות )

 פתרון לבעיית תאונות הדרכים. יחדיו למציאת 

נמצאה ברמה  ההון החברתי( במחקר הנוכחישל יוזמות קהילתיות )תוצר ותפעול מציאת פתרונות על ידי 

רשימת הנושאים שבהם בחינת . (ציינו שהם מכירים יוזמות כאלהמהמשתתפים במחקר  50%ממוצעת )

מצריכות  , שאינןיותר יוזמות בתחומים חברתיים ופנימיים היוזמות שדווח עליהן, מעלה כי היופלו יט

. המצב (והיוזמות שהוצע למכל 2%וו רק  ישה) לעומת יוזמות בתחום תאונות דרכים ,מעורבות חיצונית

למיעוט יוזמות למציאת כנראה אמון בגורמים החיצוניים המזוהים עם אוכלוסיית הרוב מביא -של אי

 פתרון משותף למעורבות בתאונות דרכים. 

ומרכיבי התמיכה, התנדבות והדדיות  עמדה כלפי חוקי התעבורהבין  קשר הפוךנמצא  – מרכיב התמיכה

(. Uppof, 2000חלק מהממד ההכרתי של המושג הון חברתי )עמדה היא גם ופעילות בתחום הפוליטי. 

נהגים שנהנים מועברות דרך הרשתות החברתיות ומושפעות מהתהליכים המתרחשים בתוכן.  ותעמד

יחשפו פחות ללחצים יו יותר יהיו נינוחיםהמסופקת דרך הרשתות החברתיות,  תמיכהמרמה גבוהה של 

שלהם כלפי חוקי התחבורה ועל ההתנהגות שלהם בזמן  מה שישפיע על העמדות, נפשיים וחברתיים

( וכן כי 2005ידוע כי קיים קשר בין לחץ נפשי וחברתי לבין התנהגות מסכנת בנהיגה )טאובמן, . נהיגה

 (.Iverson, 2004קיים קשר בין עמדות כלפי חוקי התעבורה והתנהגות מסכנת בזמן נהיגה )

שור לעמדות כלפי חוק. נהגים עם עמדות חיוביות כלפי נמצא גם הוא ק מרכיב ההדדיות וההתנדבות

חוקי התעבורה, דיווחו על רמה גבוהה של הדדיות ופעילות בארגוני התנדבות. ארגונים התנדבותיים 

מספקים המפגשים שיח בנושאים משותפים. -הזדמנות למפגש חברתי וליצירת דו וחברתיים מספקים

קבלת החלטות משותפות. ארגונים מקומיים לתיאום פעולות ולמסגרות בלתי פורמאליות לשיתוף במידע, 

רשתות חברתיות מסוג זה יכולות להשפיע על  קשרים בין אנשי הקהילה.של פיתוח גם יכולים לאפשר 

עמדתם של הנהגים כלפי החוקים. עם זאת, רמה גבוהה של הדדיות חושפת אנשים בחברה לרשתות 

המשפחתיות, וכך הם נחשפים לנורמות התנהגות שונות חברתיות השונות במאפייניהן מהרשתות 

 מהנורמות הנהוגות ברשתות הקרובות להם ולמשאבים פוטנציאלים. 

הקשר בין פעילות בתחום הפוליטי )השתתפות( לעמדות כלפי חוקי התעבורה נמצא בסתירה לממצאים 

רמת ההשתתפות הפוליטית בין פעילות בתחום הפוליטי )עמדה( והתנהגות מסכנת בזמן נהיגה. נהגים ש
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שלהם הייתה גבוהה דיווחו על עמדות בטיחותיות יותר. במובן של הון חברתי מסגרות פוליטיות ורשתות 

חברתיות עובדות באותם נתיבים המסבירים את הקשר בין הון חברתי והתנהגות בתחום הבריאות. נהגים 

נהגות השונות מהנורמות שהם מכירים החשופים למסגרות פוליטיות חשופים יותר למידע ולנורמות הת

מהרשתות החברתיות הקרובות, מה שיכול להשפיע על העמדות שלהם. ייתכן ששני המרכיבים של 

מרכיב ההשתתפות הפעילה במסגרות פוליטיות דוגמת מפלגות והעמדות  –פעילות בתחום הפוליטי 

 ים המוסברים במחקר.שונים במאפייניהם וקשורים בצורות שונות למשתנ –בתחום האזרחות 

 כוםיס

השערות המחקר הניחו כי מרכיבי ההון החברתי, המושפעים מהמאפיינים החברתיים של האוכלוסייה 

 –הערבית, יהיו קשורים להתנהגות המסכנת בתחום הנהיגה ולעמדות כלפי חוקי הנהיגה, ובהתאם 

כיבי ההון החברתי מעורבות בתאונות דרכים. המחקר בחן את הקשר בין מר–למשתנה התוצאה 

למעורבות בתאונות דרכים תוך התחשבות במשתני רקע נוספים הידועים בקשר שלהם למעורבות 

בתאונות דרכים. הנתיבים המסבירים לקשר המוצע התבססו על הנתיבים המסבירים לקשר בין הון חברתי 

(. Kawachi & Berkman, 2000להתנהגויות בתחום הבריאות, כפי שהוסברו במחקרים קודמים )

תוצאות המחקר מעידות על כך שחלק מהמרכיבים של המושג הון חברתי קשורים למעורבות בתאונות 

דרכים, והם אכן הוסברו על ידי הנתיבים שמסבירים את הקשר בין בריאות והון חברתי. גורמים כמו 

ת מסכנת מדווחת. אמון, השתתפות פוליטית, תמיכה והדדיות נמצאו קשורים לעמדות כלפי חוק ולהתנהגו

עם זאת, נמצא קשר בין המרכיבים עמדה בתחום הפוליטי ופעילות בתחום החברתי למעורבות בתאונות 

דרכים, אבל קשר זה סתר נגדו את ההסברים המקובלים בתיאוריית ההון החברתי והוסבר על ידי 

דית ומאוכלוסיות מאפייניה של החברה הערבית, הידועים כשונים מהמאפיינים של האוכלוסייה היהו

 מיעוט אחרות בעולם. 

משתנה נוסף שנמצא קשור למעורבות בתאונות דרכים ולהתנהגות מסכנת בזמן נהיגה היה  מיקוד שליטה. 

 כלכלי.-ההסבר לקשר של מיקוד שליטה הוא גם ממאפייניה של החברה, בייחוד מצבה החברתי

ומנבאים למעורבות בתאונות דרכים  משתני החשיפה לכביש והמשתנים הדמוגרפים נמצאו כקשורים

 ולהתנהגות המסכנת, בדומה לרוב המחקרים הידועים בתחום.
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ולא נמצא קשור למעורבות  כלכלי של היישוב-מצב התשתיות ביישובים הערבים הושפע מהמצב החברתי

 בתאונות דרכים.
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 מגבלות המחקר  . 6פרק 

 . להלן פירוט של מגבלות המחקר:יש כמה מגבלות ,כמו לכל מחקר ,למחקר הנוכחי

-במחקר נעשה שימוש בשאלון שנבנה עבור אוכלוסיות מערביות )שאלון ה – כלי המדידה במחקר 

ESS ייתכן שחלק מהשאלות שבדקו את מרכיבי ההון החברתי, כמו שאלון ההתנדבות וההדדיות, לא .)

ההמלצה היא לבנות כלי מדידה מותאם יותר היטיבו לשקף מרכיב זה של האוכלוסייה הערבית. 

 לאוכלוסיות עם מאפיינים שונים מהאוכלוסיות המערביות.

הנתונים מקורם בראיונות שנערכו עם נהגים שהסכימו להשתתף במחקר ונהגו  – שיטת איסוף הנתונים

-והיוו כ בתדירות של יותר מפעם בחודש. לא הצלחנו לאסוף מידע עבור הנהגים שלא הסכימו להתראיין

מכלל המשתתפים שהסוקרים פנו אליהם. ייתכן שנהגים אלו מתאפיינים ברמת הון חברתי נמוכה,  25%

היות שהגדרתו של המושג הון חברתי מושתת על השתתפות ברשתות חברתיות ורמת חברתיות גבוהה. 

תאונות דרכים, עם זאת, יכול להיות שהמרואיינים שסירבו להשתתף במחקר היו נהגים שמעורבים יותר ב

וזו הייתה הסיבה לסירובם. אם אכן כך, הרי שההערכה באשר למספר הנהגים המעורבים בתאונות דרכים 

 היא הערכת חסר. 

מומלץ לבדוק אפשרות של בדיקת המאפיינים של אותם משתתפים שלא הסכימו להתראיין על ידי הצעות 

 את ההיענות שלהם. שונות של תגמול או שיטות מקובלות אחרות, כדי להעלות 

במחקר רואיינו רק נהגים בעלי רישיון נהיגה שתדירות נסיעתם  – אוכלוסיית המחקרהטית בחירה של 

היא יותר מפעם אחת בחודש. אין ספק שבחירה זו הבטיחה את תשובתם של נהגים שנחשפו מספיק זמן 

הצד האחר. זאת משום שלא  לכביש ולנהגים אחרים מצד אחד, אבל ייתכן שגרמה להטיה של התוצאות מן

נכללו במחקר נהגים שתדירות נסיעתם נמוכה, למשל נהגים שבשל מצב כלכלי רע אינם יכולים לרכוש 

רכב. ייתכן גם שלא נכללו במחקר נהגים שנוהגים ללא רישיון או אנשים אשר רמת השכלתם הנמוכה 

יכולה להשפיע על תוצאותיו  הכללה של אותם אנשים במחקר-מונעת מהם להוציא רישיון נהיגה. אי

 ולהחסיר מידע שהיה יכול להיות חיוני.

בנוסף לכך, אוכלוסיית המחקר לא כללה את התושבים הבדואים בדרום ואת ערביי ירושלים המזרחית. 

(, ולכן יכולת ההכללה של המחקר נפגעת. כדי External validityמגבלה זו פוגעת בתקפות החיצונית )
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את תוצאות המחקר על כלל האוכלוסייה הערבית, יש צורך במחקר מקיף שיכלול  שאפשר יהיה להכליל

 את כל התושבים הערבים בישראל.

חלק מהמשתנים שבדקו עמדה ודיווח על התנהגות מבוססים  – self reported)מגבלת הדיווח העצמי )

גבלות על ידי הגדלת על שיטת הדיווח העצמי. משום כך, נתונים שמקורם בתפיסות של אנשים מולידים מ

טעות המדידה והפוטנציאל להטיה בתשובות. ידוע שאנשים נוטים לענות בהתאם לציפיות החוקר 

ולמקובל מבחינת הנורמות החברתיות. חשוב עם זאת לציין, שהטיה, אם אכן קיימת, תהיה כפי הנראה 

משל בכל הקשור לדיווח בכיוון של הערכת חסר, בשל טבע האדם שלא לדווח על התנהגות שלילית. כך ל

 עצמי על מעורבות בתאונות דרכים, על עמדה כלפי החוק או התנהגות מסכנת בזמן נהיגה.

מגבלה זו קיימת בעיקר עבור הדיווח על התנהגות בעבר, כמו דיווח על מעורבות  –מגבלת הזיכרון 

גויות בתחום המעורבות בתאונות דרכים, דיווח על התנהגויות מסכנות בתחום הנהיגה או דיווח על התנה

החברתית והפוליטית ובתחום ההתנדבות וההדדיות. הטיה של הנתונים בגלל מגבלת זיכרון יכולה להטיל 

ספק באמיתות התוצאות, אולם מכיוון שהשאלונים משמשים כבר שנים רבות במחקר בארץ ובעולם, ניתן 

 להניח כי התוצאות משקפות את התנהגותם האמיתית של המשתתפים.

ידוע כי מעורבות בתאונות דרכים מושפעת מגורמים רבים. ממצאי המחקר מציעים כמה הסברים לקשר 

בין מרכיבי ההון החברתי למעורבות בתאונות דרכים. ייתכן שקשרים אלו הושפעו מגורמים נוספים שלא 

ולאופי של נבדקו במחקר, ולכן מומלץ לערוך מחקרים נוספים ממוקדים יותר עם כלים מותאמים לתרבות 

 האוכלוסייה הנחקרת.

. מצד אחד ביקורת רבה נמתחה אודות השימוש במושג הון חבתי – מגבלת השימוש במושג הון חברתי

החוקרים טענו כי המושג הון חברתי הוא מושג מפרה, והוא מהווה מטריה אנליטית המקשרת בין מיקרו 

טוענים כי השימוש הגורף החוקרים ני , מצד ש(2003 ,תלמוד וברטלמקרו כתיאוריה ברמת הביניים )

מה שיכול להביא לסטירות  רב גרסטיות וגרסטיות יתר לדוגמאבמושג הון חברתי הביא לכמה כשלים 

נה בין חאנליטיות ולעמימות אנלטית המקשה על בניית תיאוריה אחידה. בעיה נוספת היא חוסר ההב

חי ניסה לבחון את הקשר המוצע מול מרכיבי המושג הון חברתי לבין התשואות שלו. אומנם המחקר הנוכ

, אבל גם מרכיבים אלה בחלקם מהווים תשואה של הון (2000ההון החברתי שהוצעו על ידי פוטנם )

חברתי ולא מרכיב בסיסי שמביא לתשואות, לדוגמא ההבחנה בין מרכיב האמון לבין מרכיב ההתנדבות 
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בין המשתנים השונים ובדיקת המודל התיאורטי )  והיוזמות. ולכן ולאור העבודה שהמחקר הראה קשרים

( נמצאה בהתאמה טובה מאוד סטטיסטית, מומלץ לערוך מחקרים נוספים תוך שימוש בכלים SEMניתוח 

 מותאמים יותר הלוקחים בחשבון מגבלה זו.
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 המחקר  איכותהמלצות לשיפור . 7

יינים כי התנהגות הנהגים שונה בתוך היישוב ומחוצה לו. אי לכך . בבדיקת נורמות הנהיגה דיווחו המרוא1

מומלץ לבדוק את מקום התרחשות התאונה )נתון שלא נבדק במחקר זה( וכן לכלול את התנהגותם של 

 הנהגים הערבים שגרים ביישובים מעורבים. 

יבה החברתית . במחקרים דווח כי הערים הערביות מתפקדות כיישוב כפרי גדול. ידוע גם כי הסב2

שמשפיעה על רמת ההון החברתי משתנה בהתאם למאפייני היישוב והתושבים. לכן מומלץ לבדוק את 

רמת ההון החברתי של התושבים הערבים שגרים ביישובים מעורבים וחשופים לסביבות חברתיות שונות 

 ולמשאבים נוספים שהעיר מציעה להם.

לוסיות דומות במאפייניהן או במאפייני היישובים שלהן, . מומלץ לבצע השוואה של ממצאי המחקר לאוכ3

כמו המושבים והקיבוצים כיישובים כפריים או אוכלוסיות מיעוט שונות בעולם הערבי או המערבי עם 

 כלכליים דומים.-מאפיינים חברתיים

ורקה בין היתר פ . החברה הערבית עוברת בשנים האחרונות שינויים גדולים במבנה החברתי. ידוע כי 4

 .חברתיים למעט באירועים ,יםה החברתייתפקידחל פיחות במעמד המשפחה המורחבת כיחידה כלכלית ו

שינויים אלו מתחוללים בעיקר בקרב הצעירים ומשפיעים עליהם. לכן מומלץ לבדוק את מרכיבי ההון 

מות השינוי החברתי בקבוצות גיל שונות שנחשפו לשינויים אלו ולבצע השוואה ביניהם, תוך בדיקת מג

והשפעת השינוי על רמת ההון החברתי במשך השנים. ייתכן ששינויים אלו משפיעים על רמת ההון החברתי 

 ועל השלכותיו על נורמות ההתנהגות השונות ועל בריאות הכלל.

. מומלץ לבדוק את הקשר בין מרכיבי ההון החברתי והתנהגויות בריאות אחרות. בדיקה זו תאפשר תיקוף 5

 ת והמסקנות של המחקר.התוצאו
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  . המלצות כלליות8

המותאמים מבחינה תרבותית א ששימוש במרכיבי הון חברתי יאחת המסקנות החשובות של המחקר ה

בנוסף להשקעה במרכיבי ההון החברתי של האוכלוסייה הערבית שנמצאו ברמה לקהל היעד שלהם 

מרכיב האמון ומרכיב ההדדיות וההתנדבות,  למעורבות בתאונות דרכים דוגמת קשר הפוךועם  ,נמוכה

 לתרום לקידום מניעת המעורבות בתאונות דרכים.אולי השקעה במרכיבים אלה יכולה ייתכן ו

 :להשגת יעד זהמומלץ לפעול בכמה מישורים בהתבסס על תוצאות המחקר,   

תיות רצוי לנצל את המאפיינים החברתיים של האוכלוסייה הערבית ולהשתמש ברשתות החבר .1

להפצת מידע חיובי ליצירת נורמות התנהגות בטיחותיות וליצירת מנגנוני אכיפה לנורמות 

 המסכנות.

נימי ולהעלות את המודעות לקשר בין מיקוד שליטה והתנהגות נושא מיקוד השליטה הפלחזק את  .2

 מסכנת המביאה למעורבות בתאונות דרכים תוך עירוב ראשי הקהילה ואנשי הדת.

את הרשתות החברתיות החיצוניות כדוגמת עמותות וארגונים על מנת לקדם  יש מקום לקדם .3

 אמונות ועמדות הקשורות להתנהגות בטיחותית בחברה הערבית.

רצוי גם כחלק מקידום רשתות חברתיות חיצוניות לקדם קשרים עם ארגונים בתחום בטיחות  .4

בטרם ועמותות נוספות  בדרכים כדוגמת אור ירוק, הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים, ארגון

 אחרות שיכולות לתרום לקידום הבטיחות בדרכים.

רצוי להביא לידיעת הקהילה בחברה הערבית דרך הרשות המקומית, מערכות החינוך הפורמאלי  .5

ולא פורמאלי ואנשי מפתח בחברה  אודות הקשר בין מרכיבי ההון החברתי ומעורבות בתאונות 

 דרכים.

התמיכה החברתית דרך הרשתות החברתיות הקיימות כגון משפחה  מומלץ גם לחזק את מנגנוני .6

 וחברים לקידום התנהגות מקדמת בטיחות בתחום הנהיגה.

מומלץ לפנות למשטרה לשיפור תדמיתה בעיני הציבור הערבי ולהביא להעלאה במידת האימון  .7

 בה.

נקיטת צעדים מליץ להם על האת תוצאות המחקר ולבארץ יש להביא לידיעת הגופים הציבוריים  .8

 לשיפור התדמית והאמון של הציבור בהם. 
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כל ההצעות משלבות בתוכן את המרכיבים הבסיסיים של המושג הון חברתי קהילתי ואת הבנייה והתפעול 

  של המשאבים שהמושג מספק.
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 . רשימת מקורות 9

 עיקרי ממצאי מחקרים בנושא בטיחות בדרכים. קשב.  –שמעותה (. הנהיגה ומ1995אירם, ע. )     

        -(. מחקר בנושא הקשר בין בטיחות, אחריות, היחס לחיים ולמוות ולנהיגה בצה"ל. צה"ל1996אירם. ע. )              

 מדור מחקר. -מחלקת נפגעים ובטיחות בדרכים

ניתוח תפקידם של מפקדים בצה"ל בעיצוב  מקום המפקד: –(. על הבטיחות בדרכים 1997אירם, ע. )

 מדור מחקר.  -מחלקת נפגעים ובטיחות בדרכים -תרבות בטיחות יחידתית. צה"ל

 .הערבי התרבותי המרכז :ביירות,,הפוליטי הערבי השכל . (1991). ע‖מ ,אברי‘אלג 

 .www.panet.co.ilו   PANET  t.co.ilwww.yneושל  YNETאתר החדשות של  

(. אפיון ידע, תפישות ועמדות באוכלוסיה הערבית כלפי היפגעות    2007לוטם, מורן. )-אפל, חמו-בראון            

 בתאונות דרכים ואפיון גורמים הקשורים לחשיפה לסביבת הכביש באוכלוסיה הערבי. דו"ח מדעי

 .2007מסכם משרד התחבורה ומשרד המדע, התרבות והספורט. נובמבר 

(. אפיון הרשויות המקומיות וסיווגן לפי הרמה חברתית כלכלית של האוכלוסייה 2004) .בורק, ל 

 .22/2004, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, ירושלים, תשס"ד, 2001ב

(. ישראל באירופה: קרובה יותר למזרח היבשת מאשר 2003אפשטיין, נ. ) -בר, ק., אורן, ע., לוין            

 .9, מכון ב.י ולוסיל כהן לחקר דעת קהל, גיליון דעות בעםלמערבה. 

(. הקשר בין הנטייה לחיפוש ריגושים ומסוגלות עצמית בתחום הנהיגה לבין לקיחת 1995ברגר, צ. )

 אילן, המחלקה לפסיכולוגיה. -סיכונים בנהיגה. אוניברסיטת בר

המכון הישראלי  :בישראל: מקראה. ירושלים ערבי-השסע היהודי .(2000) ד. ר., והקר, ,זוןגבי

 . 213-244לדמוקרטיה, עמ' 

(. מחקר המאפיינים והגורמים לתאונות דרכים באוכלוסיה 2003דיין, י., לוי, ח. ואיזנמן, א. ) גיטלמן, ו.,            

 למניעת תאונות. הלא יהודי. משרד התחבורה: הרשות הלאומית 

(. הקשר בין אכיפה ותאונות דרכים. משרד התחבורה: הרשות הלאומית 2003גיטלמן, ו., הקרט, ש )

 למניעת תאונות. 

(. בחינת תוכניות לקידום הבטיחות בדרכים בעשר 2010גיטלמן, ו., הינדל, ל., כרמל, ר., בכור, ש.)

 ות הלאומית לבטיחות בדרכים. חיפה.המדינות המובילות בעולם בתחום הבטיחות בדרכים. הרש

החזון העתידי לערבים (. 2006). המקומיות הערביות בישראל הוועד הארצי של ראשי הרשויות

 . החברתי של הערבים הפלסטינים בישראל הפלסטינים בישראל : אסטרטגיית הפיתוח

י העשורים סקירת המגמות בשנ –האבטלה במגזר הערבי (. 2004)הכנסת מרכז המחקר והמידע. 

 .האחרונים  מוגש לחה"כ ג'מאל זחאלקה

מורשים לנהוג לפי קבוצות אוכלוסייה, ומין, שנת הוצאת  .(2006) .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

 . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.4( וגיל. לוח 1רישיון )

 .1432' סקר מס -דוח מחקר התנדבות  .2008סקר התנדבות (. 2008המועצה הלאומית להתנדבות. )

http://www.ynet.co.il/
http://www.panet.co.il/
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בשם הביטחון: סוציולוגיה של שלום ומלחמה בעידן אצל אלחאג', מ. ובן אליעזר, י. )עורכים(. 

 . הוצאת הספרים של אוניברסיטת חיפה, פרדס הוצאה לאור. משתנה

. (2005). האגף למידע, מחקר ופיתוח. נתוני תאונות דרכים ונפגעיםת בדרכים. הרשות הלאומית לבטיחו

http://pasimlev.mot.gov.il/ 

סכום נתוני תאונות דרכים.  (. 2009)הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים.

http://www.rsa.gov.il/Documents/weekly%20presentations/25102009.pdf 

 בחינה -בישראל פלסטינית הערבית בחברה ארגונים כלפי ועמדות תרומות . התנדבות(2005). א ,זידאן

 .השלישי מגזרה לחקר הישראלי המרכז ,בנגב גוריון-בן אוניברסיטת :שבע-ארב ת.מחודש

 הישראלי המרכז .בישראל פלסטינית-הערבית בחברה והתנדבות תרומה (2000). .א ,וגאנם .,א ,זידאן

 .בנגב גוריון בן אוניברסיטת ,השלישי המגזר לחקר

 .מכון ון ליר והקיבוץ המאוחד(. החברה הערבית בישראל: אוכלוסיה, חברה וכלכלה. 2005חידר, ע. )

 :הישראלית בחברה פוליטית באלימות התמיכה פוטנציאל (2000)..א ,ובריכטה .,ע ,פדהצור .,ב ,חסייסי

  6, 65 -82.בינלאומיים וליחסים מדינה למדע עת כתב :פוליטיקה .כמותית הערכה

 (. סקירת ספרות בנושא: פרופיל הנהג הישראלי. הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים.2005טאובמן, א. )

TNM (2002הקרט, ש., ב .) ונג'ק, ח., גיטלמן, ו. אחרים, פיתוח שיטה, הנחיות וכלים ממוחשבים

ל"מחקרי אפקטיביות" של שיפורים בטיחותיים בתשתיות. חברת טי.אנ.אם. בהזמנת משרד 

 התחבורה

(. נהיגה מסוכנת והקשר בינה לבין מאפיינים אישיים 1995מיקולינסר, מ., טאובמן, א., ואירם, ע. )

 מדור מחקר. -לקת נפגעים ובטיחות בדרכיםמח -וסביבתיים. צה"ל

. המרכז הלאומי לבקרת 2004(. מצב בריאות האוכלוסייה הערבית בישראל 2004) .משרד הבריאות

 מחלות.

(. השנתון הסטטיסטי של משטרת ישראל. 2009) .משטרת ישראל

http://www.police.gov.il/meida_laezrach/pirsomim/Documents/tnuah2009.pdf 

 ניתוח מגמות.  –סטטיסטיקה ומיפוי  (.2005) טרת ישראל.מש

http://www.police.gov.il/statistica_umipui/statistica/xx01a_092001bd_stat.asp    

מרכז  –ישראל: היקפן, מאפייניהן ואומדן נזקן למשק הלאומי. מתת (. תאונות הדרכים ב2004) .מתת

 תכנון תחבורה בע"מ, משרד התחבורה, אגף כלכלה ותכנון.

 

(. מאפיינים פסיכולוגים והתנהגותיים של נהגים והקשר עם תאונות דרכים בישראל. 2007סיקרון, פ. )

 חיפה. אוניברסיטת עבודת גמר לקבלת תואר דוקטור

"שסעים מעמדיים, עדתיים ולאומיים בדמוקרטיה בישראל", בתוך רם אורי )עורך(,    .(1993) סמוחה, ס.

 אביב.-, ברירות, תלהחברה הישראלית: היבטים ביקורתיים

http://pasimlev.mot.gov.il/
http://www.rsa.gov.il/Documents/weekly%20presentations/25102009.pdf
http://www.rsa.gov.il/Documents/weekly%20presentations/25102009.pdf
http://www.police.gov.il/statistica_umipui/statistica/xx01a_092001bd_stat.asp
http://www.police.gov.il/statistica_umipui/statistica/xx01a_092001bd_stat.asp
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מגמות בחברה יהודים בישראל כמדינה יהודית דמוקרטית",  -"יחסיי ערבים  (.2001. )סמי ,סמוחה

  .232 )עורכים(, ים יער וזאב שרביטאפר כרך א, הישראלית

 אוניברסיטת ,ערבי–היהודי המרכז :חיפה . 2004 בישראל ערבים–יהודים יחסי מדד(. 2005סמוחה, ס. )

 .אברט פרידריך קרן :אביב–תל ;אזרחית להסכמה הפורום :ירושלים ;חיפה

 .טבנקין יד .וקיבוץ הון חברתי – הקהילה חוסן (.2007, א. )פווין 

יהודיים בתאונות דרכים בישראל: מאפיינים  -(. מעורבותם של הלא2011לי, ע. )פקטור, ר. מהלאל, ד. מכא

 : וגורמים. הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים

http://rsa.gov.il/InformationResearchCenter/ResearchSurveyCenter/Documents/Mech

karim/nonJewishPopulationAccidents.pdf 

סוציולוגיה הון חברתי: סקירה ביקורתית ומבט מהסוציולוגיה של הרנטה.  (.2003תלמוד, א. ובראט, ו. )

 .435-452 (,2ישראלית, ה )

 

אביב: -. תלוכרך ב א כרך ,מגמות בחברה הישראלית (.2003(. ))עורכים , ז.יער, א., ושביט

 האוניברסיטה הפתוחה.
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 נספחים.10

 

 : שאלון המחקר בעברית1נספח מספר 

 שאלון בנושא הון חברתי ותאונות דרכים

 סבר למשתתפים לגבי הליך המחקר וזכויותיהםדף ה

 משתתף יקר, 

 תודה שהסכמת להשתתף בסקר. 

לפניכם שאלון, המהווה חלק מעבודת מחקר בבריאות הציבור באוניברסיטת חיפה בנושא תאונות דרכים 

 ומאפיינים חברתיים של האוכלוסייה הערבית. 

 בים על שמירת סודיות.ההשתתפות היא על בסיס התנדבותי בלבד והחוקרים מתחיי

השאלון הינו אנונימי )ללא פרטים מזהים(, המידע שיימסר ישמש לצרכי מחקר בלבד, ולא יועבר בשום 

 תנאי לגורם אחר. 

הראיון יארך קרוב לחצי שעה, באפשרותך לדלג על כל שאלה אשר אין ברצונך לענות עליה, וכמו כן 

מהימן של השאלון הנך מסייע/ת לחוקרים בקידום לעצור בכל שלב. על ידי שיתוף הפעולה במילוי 

 המחקר בתחום הבטיחות בדרכים.

 מטעמי נוחות, השאלות מנוסחות בלשון זכר, אך פונות לשני המינים. 

 תודה על שיתוף הפעולה,

 

 

 שאלון בנושא תאונות דרכים ומאפיינים חברתיים באוכלוסייה הערבית

 

 שכונה  _______________ _____________ ישוב    –מספר מרואיין 

 !למלא חובה

 _________ :שעה ________ :דקות :הראיון ביצוע של התחלה שעת

 :יום ________ :חודש ________ :שנה :הראיון ביצוע תאריך

 

 שאלון בנושא הון חברתי

 

 . מעורבות פוליטית      1

 

 אתה:    האם בפוליטיקה? מתעניין אתה כמה עד 1.1

 מאוד .מתעניין1

 למדי מתעניין .2

 מתעניין ולא .כמעט3

 מתעניין לא . כלל4

 יודע לא8.   

  ?פוליטיים בנושאים העוסקת בקבוצה פעיל חלק לקחת שתוכל חושב אתה .האם2.1 

 

 לא בהחלט .1

 שלא כנראה .2
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 לא או כן אם בטוח לא .3

 שכן כנראה .4

 כן בהחלט .5

 יודע לא8.  

 .אחרת או זו מסיבה בבחירות מצביעים שאינם אנשים יש כיום 3.1

 האחרונות לכנסת? בבחירות הצבעת האם

 כן .1

 . לא2

 לבחור זכאי . לא3      

  יודע . לא8      

 

 למועצה המקומית/ עירייה?  האחרונות בבחירות הצבעת האם 4.1

 כן  .1 

 .   לא2

 לבחור זכאי .  לא3      

  יודע .  לא8      

 

במהלך  האם .במצב החמרה למנוע או בישראל בריםד לשפר לנסות ניתן באמצעותן שונות דרכים יש 5.1

  :הבאים מהדברים משהו עשית ,האחרונים החודשים 12

 

 מסרב לא יודע לא כן סוג הפעילות

 עם קשר יצרת .1

 ממשל פקיד ,פוליטיקאי

 בשלטון פקיד או

 המקומי

1 2 8 99 

 פוליטית במפלגה עבדת .2

 פעולה בקבוצת או

1 2 8  

 בארגון עבדת .3

 באיגוד התנדבותי? או

 אחר

1 2 8  

 הצגת או ענדת .4

 קמפיין של סטיקר/תג

1 2 8  

  8 2 1 עצומה על חתמת .5

 בהפגנה חלק לקחת .6

  חוקית ציבורית

1 2 8  

 מוצרים החרמת .7

 מסוימים

1 2 8  

 

 

 כלשהי?  פוליטית במפלגה חבר אתה האם 6.1

 כן .1

  לא .2

 יודע לא      8. 

 . מסרב99      

 

 :לדעתך ,חשוב כמה דע ,טוב אזרח להיות כדי 7.1

 ?משלו קשה במצב הנמצאים באנשים שהאדם יתמוך 

 מאוד לא                                                                      מאוד חשוב        לא

 שובח                                                                                            יודע

00    01    02    03    04    05    06    07    08    09       10           88 
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 ?בבחירות יצביע 8.1

 מאוד לא                                                                       מאוד חשוב        לא

 חשוב                                                                                            יודע

00    01    02    03    04    05    06    07    08    09       10           88 

 

 

 ?ולתקנות לחוקים תמיד יציית 9.1

 

 מאוד לא                                                                      מאוד חשוב        לא

 חשוב                                                                                            יודע

00    01    02    03    04    05    06    07    08    09       10           88 

 

 

 ?באחרים תלוי בלתי באופן ,משלו עצמאית עמדה יגבש 10.1

 מאוד לא                                                                        מאוד חשוב        לא

 חשוב                                                                                            יודע

00    01    02    03    04    05    06    07    08    09       10           88 

 

 

 ?התנדבות בארגוני פעיל יהיה 11.1

 

 מאוד לא                                                                        מאוד חשוב        לא

 חשוב                                                                                            יודע

00    01    02    03    04    05    06    07    08    09       10           88 

 

 

  ?בפוליטיקה פעיל יהיה 12.1

 מאוד לא                                                                      מאוד חשוב        לא

 חשוב                                                                                            יודע

00    01    02    03    04    05    06    07    08    09       10           88 

 

  מעורבות חברתית. 2

 

   -לעבודה  עמיתים או משפחה קרובי ,חברים עם חברתית נפגש אתה תדירות באיזו 1.2

 פעם אף .1

 בחודש מפעם פחות .2

 בחודש פעם .3

 בחודש פעמים כמה .4

 בשבוע עםפ .5

 בשבוע פעמים כמה .6

 יום כל .7

 יודע לא .8

 מסרב

 

 חברתית: בפעילות משתתף שאתה אומר היית, תדירות באיזו ,גילך בני לאנשים בהשוואה 2.2 

 האנשים מרוב פחות הרבה .1

 האנשים מרוב פחות .2

 מידה באותה בערך .3

 האנשים מרוב יותר .4
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 האנשים מרוב יותר הרבה .5

 יודע .   לא8

 . מסרב9

 

 ית . השתתפות דת3

 . מסרב 9. לא יודע  8מוסלמי/דרוזי/אחר    -נוצרי/ערבי-האם אתה: יהודי/ערבי 1.3

  –האם אתה מרגיש שייך לדת שלך  2.3

 . כן1

 . לא2

 . לא יודע88

 . מסרב99

 

  –מאוד דתי  10כלל לא דתי ו 0, כאשר 10באיזה מידה אתה היית אומר שאתה דתי מם עד  3.3

00       01   02   03   04   05   06   07   08   09   10             99           88 

 

 דתית מאורגנת בפעילות משתתף אתה תדירות באיזו ,והלוויות חתונות כמו מיוחדים לאירועים פרט 4.3

  ?כיום

 יום כל .1

 בשבוע מפעם יותר .2

 בשבוע פעם .3

 בחודש פעם לפחות .4

 ומועד חג בימי רק .5

 קרובות פחות לעיתים .6

 פעם אף .7

 לא יודע .8

 מסרב .9

 

 אתה מתפלל?  תדירות באיזו ,והלוויות חתונות כמו מיוחדים לאירועים פרט 5.3

 

 יום כל .1

 בשבוע מפעם יותר .2

 בשבוע פעם .3

 בחודש פעם לפחות .4

 ומועד חג בימי רק .5

 קרובות פחות לעיתים .6

 פעם אף .7

 לא יודע .8

 מסרב .9

 

 והדדיות -. התנדבות 4

 

 

  .בהם חברים אנשים שלעיתים לארגונים מתייחסות הבאות השאלות 1.4

 12 -ב  או היום לגביך נכונים הם האם 

 האחרונים החודשים

 

 מסרב לא יודעעבודתי תרמתי  השתתפתי אני חבר לא 
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 בהתנדבות כסף

מועדון  או ספורט מועדון .1

 הטבע בחיק לפעילויות

0 1 2 3 4 8 9 

או  תרבות לפעילויות ארגון .2

 תחביבים

0 1 2 3 4 8 9 

        אגוד עובדים .3

 9 8 4 3 2 1 0 מקצועי או לחקלאים גודאי .4

 9 8 4 3 2 1 0 רכב מועדון או צרכני מועדון .5

 ,הומניטארי לסיוע ארגון .6

 או מיעוטים ,זכויות אדם

 מהגרים

0 1 2 3 4 8 9 

 לשלום ,הסביבה להגנת ארגון .7

 חיים בעלי של או לזכויות

0 1 2 3 4 8 9 

 9 8 4 3 2 1 0 דתי ארגון .8

 9 8 4 3 2 1 0 פוליטית מפלגה .9

ועדי  או חינוך ,למדע ארגון .10

 הורים

0 1 2 3 4 8 9 

 ,נוער מועדון ,חברתי מועדון .11

 ,קשישים/גמלאים מועדון

 או אגודות נשים מועדון

 ידידות

0 1 2 3 4 8 9 

דומה  ,אחר וולונטרי ארגון .12

 שציינתי לאלו

0 1 2 3 4 8 9 

 

 ,ארגוני התנדבות במסגרת או שלך הבעבוד ,משפחתך בני למען עושה שאתה במה להתחשב מבלי 2.4

  ?אחרים לאנשים לעזור פועל אתה ,בכלל אם ,תדירות באיזו

 יום כל .1

 בשבוע פעמים כמה .2

 בשבוע פעם .3

 בחודש פעמים כמה .4

 בחודש פעם .5

 קרובות פחות לעיתים .6

 פעם אף .7

 יודע  לא .8

 מסרב .9

 

  . פעילות קולקטיבית3.4

 

           תרון בעיות כלליות הקשורות לקהילה ? מי מחברי הקהילה שבה אתה חי פעילים יותר בפ 1.3.4

  –לפי מין 

 

 . מסרב9.  לא  יודע   8. אף אחד מהם      4. גברים ונשים    3. נשים    2. גברים     1

 7–לפי גיל 

 . לא יודע 8. אף אחד מהם    5. כולם   4. מתקדמים בגיל       3. מבוגרים    2צעירים     .1

 . מסרב9 

 

 -תעסוקתי לפי מצב 

 . מסרב 9. לא יודע   8. אף אחד מהם     4. כולם    3. מובטלים     2עובדים     .1
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 בשלושת השנים האחרונות האם הקהילה התארגנה לפתרון בעיה או צורך הקשורים לקהילה ? 2.3.4

 כן  .1

 לא .2

 .  לא יודע8

 . מסרב9

 

 מה הייתה הבעיה/יות? 3.3.4

 

 0 ---------------------------------- -א

                        --------------------------------- -ב

 

 האם היוזמה הצליחה? 4.3.4

 . מסרב 9. לא יודע  8. חלקית  3לא   -2כן           -1  -יוזמה ראשונה 

 . מסרב 9. לא יודע  8. חלקית  3לא   -2כן           -1     -יוזמה שנייה 

 

 

 אמון והדדיות. 5

 

מסוימת  לחשדנות מקום יש שתמיד או ,האנשים ברוב אמון לתת ניתן לדעתך האם ,כללי אופןב 1.5

  ?אנשים עם בקשרים

 10 ו ,לחשדנות מסוימת מקום יש שתמיד פירושו 0 שבו ,10 עד 0 - מ הנע בסולם תשובתך את דרג

  .האדם בני ברוב אמון לתת שניתן ,פירושו

                        

 לחשדנות מקום יש אמון                                                               תמיד לתת ניתן  

 לאנשים ביחס האנשים                                                                 מסוימת ברב   

        01                  02   03   04   05   06   07   08   09         10            

 . מסרב9. לא יודע   8    

 

  הוגנים להיות ינסו או ,ההזדמנות להם יש אם אותך לנצל ינסו האנשים רוב לדעתך האם 2.5

 כלפיך?

 רוב האנשים                                                               רוב האנשים ינצלו  

 אותי                                                    יהיו הוגנים  כלפי              

        01                  02   03   04   05   06   07   08   09         10            

 . מסרב9. לא יודע   8    

 

      ?לעצמם דואגים הם כלל שבדרך או לאחרים לעזור משתדלים אנשים ,כלל בדרך ,לדעתך האם 3.5

 רוב האנשים                                                               רוב האנשים ידאגו    

 יעזרו לאחרים                                                                 לעצמם   

        01                  02   03   04   05   06   07   08   09         10            

 . מסרב9. לא יודע   8

 0 בין הנע רצף על תשובתך דרג .הבאים המוסדות מן אחד לכל אמון רוחש אישית אתה מידה באיזו 4.5

  10 -ל

       .מלא אמון לו רוחש שאתה 10 - ו למוסד אמון רוחש לא כלל שאתה פירושו 0 ,כאשר

 

לא  

 יודע

רוחש 

אמון 

 מלא

כלל          

לא 

רוחש 

 מסרב
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 שאלון בנושא תאונות דרכים. 6

 

 שאלות הקשורות לנושא נהיגה ותאונות דרכים אני אקריא לך

 מאפייני חשיפה .1

 באיזה תדירות אתה נוהג: 1.6

 

פחות -4 מספר פעמים בחודש-3 מספר פעמים בשבוע-2כל יום   - 1

 מזה )להפסיק את הראיון(

 

  ------------שנת קבלת רישיון נהיגה:  2.6

  ------------כמה שנות ניסיון בנהיגה בפועל:  3.6

 .  לא 2.  כן      1האם בבעלותך רכב פרטי:   4.6

 כמה קילומטראג' בממוצע אתה/את עושה בחודש:  5.6

ק"מ  2500 – 3500. 4ק"מ   1500 – 2500. 3ק"מ   1000 – 1500. 2ק"מ   1000 -.  מתחת ל1

 . מסרב9. לא יודע 8ק"מ     3500. מעל 5

 מעורבות בתאונות . 7

 נים הקודמות  בתאונה )כולל תאונות נזק בלבד(? האם היית מעורב בשלוש הש 1.7

 . מסרב9. לא יודע  8.לא   4. כן, כהולך רגל   3. כן, כנוסע ברכב   2. כן, כנהג ברכב    1

  עמדות בנושא שמירה על החוק. 8

 לכל אחד דעות משלו, אתה מתבקש לדרג עד כמה המשפטים הבאים נכונים לדעתך.  1.8 

 נכון מאוד   5_____4_____3_____2_____1   לא נכון בכלל

    

 

 מסרב לא יודע 5 4 3 2 1  

אפשר לשמור על כל -אי 1

החוקים, אחרת התנועה 

1 2 3 4 5 8 9 

 מוןא

 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 הכנסת

 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 פוליטיקיים

 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 המשטרה

מועצה 

 עירייה\מקומית

88 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 99 

 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 בתי משפט
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 לא תזרום 

זה בסדר לנהוג גם אם  2

שתית מעבר למותר כל 

 עוד אתה מרגיש ערני

1 2 3 4 5 8 9 

פי -המהירות המותרת על 3

 החוק נמוכה מדיי

 

1 2 3 4 5 8 9 

זה בסדר להגביר  4

מהירות כשהרמזור כבר 

 צהוב

 

1 2 3 4 5 8 9 

זה בסדר לנהוג ללא  5

חגורת בטיחות כל עוד 

 שאתה נזהר

 

1 2 3 4 5 8 9 

זה לא נורא לעבור על  6

החוק כל עוד זה לא 

 מסכן אנשים אחרים

 

1 2 3 4 5 8 9 

חוקי התנועה מורכבים  7

מדיי כדי להקפיד עליהם 

 ממש

 

1 2 3 4 5 8 9 

אם אתה נהג טוב זה  8

בסדר לעבור את 

 המהירות המותרת

 

1 2 3 4 5 8 9 

כשתנאי הכביש טובים  9

ואין אף אחד מסביב, זה 

בסדר לנהוג במהירות 

 קמ"ש 140

 

1 2 3 4 5 8 9 

עונשים על עבירת  10

 מהירות כבדים מדיי

1 2 3 4 5 8 9 

 

 

 החלק של הפרות מכוונות DBQ. שאלון ה  9

 

אני אקריא לך כמה משפטים אודות התנהגות בזמן נהיגה,  אתה מתבקש לדרג עד כמה   1.9

 המשפטים הבאים לדעתך נכונים לגבי הנהיגה שלך ? 

 נכון מאוד   5_____4_____3_____2_____1  לא נכון בכלל

 

לא  5 4 3 2 1  

 יודע

 מסרב

נכנסת במהירות לצומת  1

ואילצת את הנהג עם 

 ורזכות קדימה לעצ

1 2 3 4 5 8 9 

עברת על המהירות  2

 המותרת בעיר

 

1 2 3 4 5 8 9 
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 חתכת בכוח לתוך נתיב 3

 

1 2 3 4 5 8 9 

 עקפת נהג איטי מימין 4

 

1 2 3 4 5 8 9 

נצמדת למכונית בצורה  5

כזאת שקשה יהיה 

 לעצור במצב חירום

 

1 2 3 4 5 8 9 

הגברת מהירות כדי  6

להספיק לעבור את 

 הרמזור

1 2 3 4 5 8 9 

עברת על המהירות  7

-המותרת בכביש בין

 עירוני

 

1 2 3 4 5 8 9 

 

 

 . תמיכה ונגישות למקורות תמיכה10

 

  ?ואינטימיים אישיים עניינים על לדבר יכול אתה שאתו מישהו לך יש האם 1.10

 כן .1

 לא .2

 .  לא יודע8      

 . מסרב9

 

  ת אמונות או חוויות עם מישהו מהחברים שלך?האם אתה יכול לדבר על נושאים אישיים כמו רגשו 2.10

 יכול לדבר על כל העניינים האישיים. .1

 יכול לדבר כמעט על כל העניינים האישיים. .2

 יכול לדבר על רוב העניינים האישיים. .3

 יכול לדבר על כמה מהעניינים האישיים. .4

 יכול לדבר על מעט מהעניינים האישיים. .5

  לא יכול לדבר על העניינים האישיים. .6

 .  לא יודע8      

 . מסרב 9      

 

 -האם יש לך ילדים או נכדים  3.10

  -(  4.10. לא )אם אין ילדים תעבור לשאלה 2. כן     1

 

האם אתה יכול לדבר על נושאים אישיים כמו רגשות אמונות או חוויות עם אחד מהילדים שלך או  4.10

 מהנכדים שלך? 

 

 .יכול לדבר על כל העניינים האישיים .1

 יכול לדבר כמעט על כל העניינים האישיים. .2

 יכול לדבר על רוב העניינים האישיים. .3

 יכול לדבר על כמה מהעניינים האישיים. .4

 יכול לדבר על מעט מהעניינים האישיים. .5

  לא יכול לדבר על העניינים האישיים. .6

 .  לא יודע8      

 . מסרב 9      
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 כמו רגשות אמונות או חוויות עם אחד מבני המשפחה?  האם אתה יכול לדבר על נושאים אישיים 5.10

 יכול לדבר על כל העניינים האישיים. .1

 יכול לדבר כמעט על כל העניינים האישיים. .2

 יכול לדבר על רוב העניינים האישיים. .3

 יכול לדבר על כמה מהעניינים האישיים. .4

 יכול לדבר על מעט מהעניינים האישיים. .5

  ישיים.לא יכול לדבר על העניינים הא .6

 .  לא יודע8      

 . מסרב 9      

 

  לכסות כדי כסף ללוות נאלץ והיית רציניים כספיים בקשיים נתון היית כלשהי מסיבה אם  6.10

   ?הדבר לך היה קל או קשה כמה ,הוצאותיך כל את

 מאוד קשה .1

 קשה די .2

 קל ולא קשה לא .3

 קל די .4

מאוד. 5 קל  

  לכסות כדי כסף ללוות נאלץ והיית רציניים כספיים בקשיים נתון היית כלשהי מסיבה אם 7.10

  ?ממי היית מבקש עזרה   ,הוצאותיך כל את

 משפחה קרובה .2

 משפחה מורחבת .3

 חברים .4

 לשכת הרווחה .5

 ----------------אחר  .6

 לא יודע  .8

 מסרב .9

 

   נפשיים או לחצים, למי הייתי פונה לקבל תמיכה?  בקשיים נתון היית כלשהי מסיבה אם  8.10

 קרובהמשפחה  .1

 משפחה מורחבת .2

 חברים .3

 לשכת הרווחה .4

 רופא מטפל .5

 מרפאה קרובה .6

 ----------------אחר  .7

 לא יודע  .8

 מסרב .9

 

 . שאלון נורמות התנהגות11

אחוז גבוה   5מצביע על אחוז נמוך מאוד,  ו  1נא דרג את התשובה הנכונה לדעתך כאשר  1.11

 מאוד  

 

 -1 נורמות התנהגות

אחוז  

נמוך 

 מאוד

2-  

אחוז 

 גבוה

3- 

אחוז 

ברמה 

 בינונית

4- 

אחוז  

 נמוך

5- 

אחוז 

גבוה 

 מאוד

לא 

 יודע

 מסרב

.איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא 1

משתמשים בחגורת בטיחות בתוך 

 הישוב

1 2 3 4 5 8 9 
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. איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא 2

  בטיחות מחוץ לישוב משתמש בחגורת

                        

1 2 3 4 5 8 9 

מהילדים לדעתך מוסעים . איזה אחוז 3

ללא מושב בטיחות בזמן נסיעה בתוך 

        הישוב                            

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהילדים לדעתך  מוסע 4

בזמן נסיעה מחוץ  ללא מושב בטיחות 

 לישוב

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך מחנה את 5

 גמא חניה לדו -רכבו  במקום הנוח לו 

 כפולה, באמצע הכביש, באמצע אי

 תנועה או מול חניה פרטית וכו' בתוך

 הישוב . 

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך מחנה את 6

לדוגמא חניה -במקום הנוח לו   רכבו

 באמצע הכביש, באמצע אי כפולה,

מול חניה פרטית וכו' מחוץ  תנועה או

 לישוב

1 2 3 4 5 8 9 

אחוז מהנהגים הצעירים לדעתך  . איזה7

נוהגים להסתובב עם רמקולים 

שמשמיעים מוסיקה בפול ווליום בתוך 

 הישוב.

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהנהגים הצעירים לדעתך 8

נוהגים להסתובב עם רמקולים 

שמשמיעים מוסיקה בפול ווליום מחוץ 

 לישוב.

1 2 3 4 5 8 9 

וך . איזה אחוז מהנהגים שנוהגים בת9

 הישוב ללא רישיון נהיגה

       

. איזה אחוז מהנהגים שנוהגים מחוץ 10

 הישוב ללא רישיון נהיגה

       

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך 11

מדברים בפלאפון ללא דיבורית בזמן 

 נהיגה בתוך הישוב

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך 12

מדברים בפלאפון ללא דיבורית בזמן 

 ה מחוץ לישובנהיג

 

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא 13

מצייתים לתמרורים בזמן נהיגה בתוך 

 הישוב

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא 14

מצייתים לתמרורים בזמן נסיעה מחוץ 

 לישוב

1 2 3 4 5 8 9 

 . איזה אחוז מהנהגים לדעתך נוסעים 15

 ובבמהירות גבוה בתוך היש

1 2 3 4 5 8 9 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך נוסעים 16

 מעל למהירות המותרת מחוץ לישוב 

1 2 3 4 5 8 9 

 9 8 5 4 3 2 1. איזה אחוז מהנהגים לדעתך מסיעים 17
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מספר לא מוגבל של נוסעים )כמה 

 שנכנס( בתוך הישוב 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך  18

ם מסיעים מספר לא מוגבל  של נוסעי

 )כמה שנכנס( מחוץ לישוב

1 2 3 4 5 8 9 

 

 

 מיקוד שליטה  – 12

 שאלון מיקוד שליטה תורגם לערבית, מצורף בגרסה האנגלית והערבית 1.12

המשפטים הבאים מתארים רגשות ודעות על נושא השליטה שלנו על מה שמתרחש אתנו, אנא דרג עד 

אומר  1אומר שאתה מסכים מאוד  ו 6, כאשר 6עד  1כמה אתה מסכים עם משפטים אלה על סולם מ

 שאתה כלל לא מסכים

                                                                                                                                                 

 

 6 

מסכים 

 מאוד"

        

5 

 מסכים   

מסכים  4    

 חלקית    

      3 

לא 

מסכים 

 חלקית     

       2 

לא 

 מסכים      

     1 

כלל לא 

 מסכים      

. היכולות שלי מכשירות אותי 1

 להיות במקום בתפקיד ניהולי

6 5 4 3 2 1 

. דברים שקורים במקרה 2

 משפיעים עלי במידה רבה

6 5 4 3 2 1 

. אני מרגיש שחיי מתנהלים על 3

                                                ידי אנשים בעלי שליטה         

6 5 4 3 2 1 

. להיות מעורב בתאונת דרכים 4

 קשור בהיותי נהג טוב או לא                                                    

6 5 4 3 2 1 

. אני נחוש שאבצע את כל מה 5

      שתכננתי                                          

6 5 4 3 2 1 

. המזל הרע תמיד מלווה אותי 6

 וקשה לי לברוח ממנו                                                       

6 5 4 3 2 1 

. בהיותי בעל מזל טוב קובע 7

באם אשיג את מה שאני שואף 

 אליו 

6 5 4 3 2 1 

.אני לא יכול לקבל תפקיד 8

ניהולי בלי עזרתם של אנשים 

 הנמצאים בתפקידים גבוהים ממני                                             

6 5 4 3 2 1 

. מספר החברים שלי תלוי באם 9

 אני אדם נחמד או לא       

6 5 4 3 2 1 

בדרך כלל אני מוצא כי מה  10

 שכתוב לי מתממש

6 5 4 3 2 1 

.מה שקובע בחיי הוא אנשים 11

                                       אחרים חזקים ממני    

6 5 4 3 2 1 

. להיות מעורב בתאונת דרכים 12

 תלוי בעיקר במזל

6 5 4 3 2 1 

.לאנשים כמוני יש מעט 13

הזדמנויות להגן על רצונותיהם 

האישיים כאשר הם עומדים בפני 

 קבוצות חזקות מהם                        

6 5 4 3 2 1 

 1 2 3 4 5 6לתכנן רחוק כי .זה לא חכם 14
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דברים בדרך כלל הופכים לעניין 

 של מזל טוב או רע                                                    

. לרצות את האנשים הגבוהים 15

 ממני עוזר לי להשיג את מבוקשיי 

6 5 4 3 2 1 

.להשיג תפקיד ניהולי קשור 16

בהיותי בר מזל ונמצא במקום 

 ובזמן הנכוןהנכון 

6 5 4 3 2 1 

.אני יכול לקבוע מה יקרה לי 17

 בעתיד 

6 5 4 3 2 1 

 .אני בדרך כלל יכול להגן על18

 האנטרסים האישיים שלי

6 5 4 3 2 1 

.להיות מעורב בתאונת דרכים 19

 קשור בנהגים אחרים

6 5 4 3 2 1 

. אם אני משיג את מה שאני 20

רוצה זה בגלל שעבדתי קשה על 

 שיג אותו                                מנת לה

6 5 4 3 2 1 

. על מנת להצליח במה שאני 21

מתכנן אני צריך קודם להיות 

בטוח שמה שאני רוצה מתאים 

 לרצונותיהם של האחראים עלי

6 5 4 3 2 1 

 1 2 3 4 5 6 .מעשיי קובעים את מהלך חיי  22

. שיהיה לי חברים רבים או 23

 ר בגורל                           מעטים קשור בעיק

6 5 4 3 2 1 

 

 

 שאלון  פרטים אישיים .13

 

 .נקבה2.זכר     1נא לסמן את מין המרואיין   1.13

  ---------------מהו מספר האנשים שגרים אתך בבית כולל אתה והילדים  2.13

 . מסרב 9. לא יודע   8     ------------באיזו שנה נולדת     3.13

 זוג/חי בנפרד/גרוש/אלמן/רווק -מה מצבך המשפחתי: נשוי או חי עם בן 4.13

 . מסרב 9. לא יודע  8                

מהי התעודה הכי גבוהה שיש לך:   5.13  

 לא סיים השכלה יסודית .0

 יסודית או חטיבת ביניים .1

 תיכונית מקצועית ללא תעודת בגרות .2

 תיכונית מקצועית עם תעודת בגרות .3

 ללא תעודת בגרות תיכונית רגילה .4

 תיכונית רגילה מלאה ללא תעודת בגרות .5

 תיכונית דתית ללא תעודת בגרות .6

 תיכונית דתית עם תעודת בגרות .7

 מכללה דתית, ב"ס לאחיות, או הנדסאים )על תיכונית( .8

 השכלה אקדמית ללא תעודה .9

 BAהשכלה אקדמית  .10

 PHDאו  MAהשכלה אקדמית  .11

 

 . מסרב9.לא יודע 8
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  -----------------ד סיימת כמה שנות לימו 6.13

 . מסרב9.לא יודע 8

 –איזה מהתיאורים מתאים לך  7.13

1.   

 עבודה בשכר, שכיר, עצמאי, עובד בעסק משפחתי  .2

 לימודים או בחופשה מהלימודים  .3

 מובטל ומחפש עבודה  .4

 מובטל ולא מחפש עבודה  .5

 חולה או נכה  .6

 פנסיה  .7

 שרות לאומי או צבאי  .8

 ת עקרת בית או מטפל  .9

 אחר  .10

 לא יודע .88      

 

 . מסרב99

קח בחשבון את ההכנסה של כל האנשים  –מהו מקור ההכנסה הכוללת של משק הבית שלך  8.13

  –הגרים איתך בבית 

 משכורות .1

 הכנסה מעבודה עצמאית או חקלאות .2

 גמלאות .3

 דמי אבטלה .4

 קצבאות סעד אחרות או אחרים .5

 הכנסה מהשקעות חסכונות ביטוח או רכוש .6

 . מסרב9.לא יודע  8

אם אינך יודע את הסכום ענה בערך  –מהי ההכנסה נטו של משק הבית שלך מכל המקורות  9.13

–  

 שקל נטו 700פחות מ   .1

 שקל נטו 1400  - 701בין    .2

 שקל נטו 2300   1401  -בין .3

 שקל נטו.    4600 -2301 בין .4

 שקל נטו.    6900 - 4601בין  .5

 שקל נטו    9200 - 6900 בין .6

 שקל נטו    11500 -9201 יןב .7

 שקל נטו   13800- 11501 בין .8

 שקל נטו 23000  -13801 בין   .9

 שקל 23000 מעל    .11

 . מסרב99. לא יודע  88           

 

אילו מהתיאורים הבאים מתאים יותר להרגשתך לגבי ההכנסה הנוכחית של משק הבית שלך  10.13

–  

 חי בנוחות מההכנסה הנוכחית .1
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 סה הנוכחיתמסתדר עם ההכנ .2

 מתקשה לחיות עם ההכנסה הנוכחית .3

 מתקשה מאוד לחיות עם ההכנסה הנוכחית .4

 . מסרב9. לא יודע  8  

 

 

  

 תודה על שיתוף הפעולה
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 : שאלון המחקר בערבית2נספח מספר 

 

 ث٤جضّجهٟ ثٌّجي سأط هجَ سأٞ ثعضـلام

 
 سش٠خ اٌّؼٍِٛبد وً", رمش٠جب سبػخ ٔصف ِذح رسزغشق سٛف اٌّمبثٍخ, ثبٌجحش شانالاشز ٚافمذ لأٔه شىشا

 .فمط اٌجحش لاحز١بعبد ٚٔسزؼٍّٙب

  :صغٛق ٚص١شر دؤٞ.  1.6

 

 (اٌّمبثٍخ أٟٔٙ)  رٌه ِٓ ألً. 4  ثبٌشٙش ِشاد ػذح. 3   ثبلأسجٛع ِشاد ػذح. 2   ٠َٛ وً. 1
 שכונה _______________ _____________ ישוב

 !למלא בהחו
 _________ :שעה ________ :דקות :הראיון ביצוע של התחלה שעת

 :יום ________ :חודש ________ :שנה :הראיון ביצוע תאריך

 :ٚثٌذُىُ ثٌغ١جعز هٓ ث٤عتٍز دوغ ٔغؤٌه أْ ٔٛد -1

 1 سلُ دـجلز:  أٔش ً٘ -دجٌغ١جعز صٙضُ ِذٜ أٞ إٌٝ 1.1
 جذًا ذهرى .1

 ذهرى .2

 ذهرى لا ذمرَثًا .3

 تراًذا ىذهر لا .4

 أػرف لا :ذمرأ .  لا8     

 َرفض :ذمرأ لا .9

 

 . ثٌغ١جع١ز؟ ثٌمؼج٠ج فٟ صٕشؾ ِجّٛهز دثخً فوّجي دذٚس ثٌم١جَ صغضـ١ن أٔه صوضمذ ً٘ - 2.1

 2 سلُ دـجلز :ثٌضجٌٟ ثٌّفضجح ثعضوّجي ثٌشججء

 لا لطؼا .1

 لا رتًا .2

 يرأكذ غُر .3

 يًكٍ .4

 تانرأكُذ .5

 أػرف لا :ذمرأ . لا8

 رفضَ :ذمرأ .  لا9     

 ثٌّججٌظ ثٔضخجدجس فٟ طٛصش ً٘ .٢خش أٚ ٌغذخ ثلأضخجدجس فٟ ٠ظٛصْٛ لا ثٌٕجط دوغ ٕ٘جٌه ث١ٌَٛ، - 3.1

 ?ث٤خ١شر ٚثٌذٍذ٠جس

 َؼى .1

 لا .2

 انرصىَد نٍ َحك لا .3

 أػرف لا :ذمرأ لا88. 

 َرفض :ذمرأ لا .99

 ثٌى١ٕغش ضخجدجسثٔ فٟ طٛصش ً٘ .٢خش أٚ ٌغذخ ثلأضخجدجس فٟ ٠ظٛصْٛ لا ثٌٕجط دوغ ٕ٘جٌه ث١ٌَٛ، 4.1

 ?ث٤خ١شر

 َؼى .1

 لا .2
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 انرصىَد نٍ َحك لا .3

 أػرف لا :ذمرأ . لا88

 َرفض :ذمرأ لا .99

 

 لّش ً٘ .أخـجء دذٚط ِٕن فٟ ثٌّغجهذر أٚ إعشثة١ً فٟ ث٤ٚػجم صذغ١ٓ ٌّذجٌٚز هذ٠ذر ؿشق ٕ٘جٌه

 ث٤هّجي؟ ٘زٖ دئدذٜ ث٤خ١شر شٙشث 12 ثي خلاي

 أجخ عُ ِٚٓ ث٤عتٍز ج١ّن ألشأ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ِو١ّٓ؟ ع١جعٟ دضح فٟ هؼٛ أٔش ً٘ 12.1
 َؼى .1

 لا .2

 

 أػرف لا :ذمرأ . لا88

 َرفض :. لا ذمرأ99

 

 

 

 

 

 3 سلُ دـجلز ثهضمجدن؟ دغخ ٠ٍٟ دّج ل١جِٗ أ١ّ٘ز ِذٜ ِج طجٌذج، ؿٕجِٛث ثٌشخض ٠ىْٛ وٟ

 

 لا ذمرأ 

 َرفض

 لا ذمرأ

لا 

 اػرف

يهى 

 جذا

 غُر         

 يهى

 تراذًا

 دػُ 13.1

 ٚضؼُٙ أشخبص

  ٚضؼٗ ِٓ أسٛء

99 88 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 

 :حمرأ لا لا  نعن 

 أعرف لا

 :صمشأ لا

 /٠شفغ

 صٛجذ لا

 إججدز

 ِٛظف أٚ ثس١بسٟ ارصٍذ 5.1

 سٍطخ فٟ ِٛظف أٚ حىِٟٛ

 ِح١ٍخ

1 2 88 99 

 أٚ س١بسٟ حزة فٟ ػٍّذ6.1

 فبػٍخ ػًّ ثّغّٛػخ

1 2 88 99 

 إرحبد أٚ ِٕظّخ فٟ ػٍّذ7.1

 آخش

1 2 88 99 

 أٚ ثطبلخ ػشضذ أٚ ٌجسذ 8.1

 ِؼ١ٕخ ٌحٍّخ ٍِصًمب شؼبسًا

1 2 88 99 

 99 88 2 1 ػرَضح ػهً تانرىلُغ لًد 9.1

 ِظب٘شح فٟ شبسوذ 10.1

 لب١ٔٛٔخ عّب١٘ش٠خ

1 2 88 99 

 99 88 2 1 يؼُُح يُرجاخ لاطؼد    11.1 
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 اٌّشبسوخ 14.1

 ػٓ ثبلأزخبثبد

 اٌزص٠ٛذ طش٠ك

99 88 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 

 الاِزضبي 15.1

 ٚالأٔظّخ ٌٍمٛا١ٔٓ

 دائُ ثشىً

99 88 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 

 اٌشأٞ ثٍٛسح 16.1

 ػٓ ِسزمً ثشىً

 ا٢خش٠ٓ آساء

 

99 88 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 

 ٠ىْٛ أْ 17.1

 ِٕظّخ فٟ ٔبشطب

 رطٛػ١خ

 

99 88 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 

 َكىٌ أٌ 18.1

 سُاسُا َاضطا

99 88 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 

 

 . انًطاركح الأجرًاػُح لا ذمرأ2
 :د١جصه ٚهٓ هٕه أعتٍز دؼوز ٚث٢ْ. 2

  أعضوًّ ثجضّجهٟ؟ دشىً صٍضمٟ ٚص١شر أٞ فٟ 1.2

 :4بطالت رلن الخالي  الوفخاح

 ِشر ِٓ ألً أبدًا 

 ثٌشٙش فٟ

 هرة

 في

 شهرال

 هراث عدة

 الشهر في

 في هرة

 الأسبىع

 هراث عدة

 في

 الأسبىع

 ول

يى

 م

 7 6 5 4 3 2 1 أصدلائه هع

 7 6 5 4 3 2 1 ألربائه هع

 ِن - صوًّ وٕش أرث

 ثٌوًّ صِلاء

1 2 3 4 5 6 7 

 أػرف . لا88

 . َرفض الإجاتح99

 

 ثعضوًّ ه١ز؟ثجضّج دفوج١ٌجس صشضشن ٚص١شر دؤٞ عٕه، فٟ آخش٠ٓ أشخجص ِن ِمجسٔز 2.2

 5 سلُ دـجلز, سججء ثٌغٍُ، ٘زٖ
. 

 .انغانثُح يٍ تكثُر ألم .1

 .انغانثُح يٍ ألم .2

 .َفسها تانىذُرج .3

 .انغانثُح يٍ أكثر .4

 .انغانثُح يٍ تكثُر أكثر .5

 .أػرف لا .1

 َرفض الإجاتح .2

 

 ديانخه؟ هي ها 4.2
  يهىدي .1

  هسلن .2
  يسُحٍ .3

  درزي .4

 آخر .5
 أػرف . لا8
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 . َرفض الإجاتح9

 

 :  ثٌـٛثةف أٚ ثٌذ٠جٔجس ٘زٖ ِٓ ٤ٞ ِٕض١ّج هٔفغ صوضذش ً٘ 5.2

  ٔؼُ . 1

  لا. 2

 أػشف لا. 8

 الإعبثخ ٠شفض. 9

 

 7 سلُ دـجلز ِذٜ؟ أٞ إٌٝ ِضذ٠ٕج، ٔفغه صوضذش ً٘  6.2

 

                                                                 ِزذ٠ٓ غ١ش                                                                ِزذ٠ٓ    الإعبثخ ٠شفض أػشف لا 

 أثذًا                                                                       عذًا                                   

    00       01   02   03   04   05   06   07   08   09   10             99           88 

                                                                    

 ؟ ثٌّآصُ أٚ ثٌضٚثػ ِغً ثٌخجطز ثٌّٕجعذجس هذث ِج ؟ ث٠٤جَ ٘زٖ د١ٕ٠ز ِشثع١ُ فٟ صشجسن ٚص١شر دؤٞ ، 7.2

 8 سلُ دـجلز :ث٢صٟ ثٌغٍُ أعضوًّ

 

 َىو كم .1

 الأسثىع فٍ يرج يٍ أكثر .2

 الأسثىع فٍ يرج .3

 انطهر فٍ جير الألم ػهً .4

 انخاصح الأػُاد فٍ فمط .5

 . انؼادج يٍ الم .6

 أتذا .7

 أػرف لا .8

 َرفض الإجاتح .9

  . ثٌغٍُ أعضوًّ صظٍٟ؟ ٚص١شر دؤ٠ز ثٌخجطز، د١ٕ٠ز ِشثع١ُ فٟ ِشجسوضه هذث أخشٜ، ِشر 8.2

 8بطالت رلن   :الآحي

 

 َىو كم .1

 الأسثىع فٍ يرج يٍ أكثر .2

 الأسثىع فٍ يرج .3

 انطهر فٍ يرج الألم ػهً .4

 انخاصح لأػُادا ولد فمط .5

 انؼادج يٍ الم .6

 أتذا .7

 أػرف لا .8

 َرفض الإجاتح .9

 

  ٘زٖ هٍٝ دٕجء ٚأجخ ٌه، عؤروش٘ج ثٌضٟ ثٌضـٛه١ز ثٌضٕل١ّجس أعّجء ِٓ ولا سثجن

 هشش ألاعٕٟ خلاي أٚ ث١ٌَٛ رٌه وجْ إْ ثٌذـجلز، فٟ ثٌّزوٛسر ث٤ِٛس أدذ ه١ٍه ٠ٕـذك ً٘ :ثٌذـجلز

 ُ؟أ٠ٙ ٔوُ، ثٌجٛثح وجْ إرث ث٤خ١شر؟ شٙشث

 9بطالت رلن   .أجخ عُ دجٌضشص١خ ثٌجّو١جس أعّجء ألشأ

 

  ا١ٌَٛ عّؼ١خ ٌىً ػ١ٍه ٠ٕطجك ِب حٛي إشبسح ضغ 

 اٌخ١شح أشٙش 12 أي فٟ أٚ

 كُد ػضى كلا 

 يطاركا

 ذثرػد

 تًال

 ذطىػد

  ٔبد أٚ س٠بضٟ ٔبد 9.2

 اٌخبسط فٟ ٌٍش٠بضخ

0 1 2 3 4 
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  اٌضمبف١خ ٌٍٕشبطبد ِٕظّخ 10.2

 ٌٍٙٛاح أٚ

0 1 2 3 4 

 4 3 2 1 0 ػًانُح َماتح 11.2

 ِٕظّخ أٚ ١ِٕٙخ رٕظ١ّبد 12.2

 ٌٍّزاسػ١ٓ

0 1 2 3 4 

 أو نهًسرههكٍُ يُظًح 13.2

 نهسُاراخ

0 1 2 3 4 

 ٌٍّسبػذاد ِٕظّخ 14.2

 الإٔسبْ، حمٛق الإٔسب١ٔخ،

 انًهاجرٍَ أو الألهُاخ،

0 1 2 3 4 

 اٌج١ئخ، ٌحّب٠خ ِٕظّخ 15.2

 ٌح١ٛاْثب اٌشفك أٚ اٌسلاَ،

0 1 2 3 4 

 4 3 2 1 0 دَُُح يُظًح 16.2

 4 3 2 1 0 سُاسٍ حسب 17.2

  اٌزشث١خ، ٌٍؼٍَٛ، ِٕظّخ 18.2

 الأِٛس ٚأ١ٌٚبء ٌٍّؼ١ٍّٓ

0 1 2 3 4 

 ٌٍشجبة، ٔبد اعزّبػٟ، ٔبد 19.2

 ٚعّؼ١بد ٌٍٕسبء، ٌٍّس١ٕٓ، ٔبد

 أصذلبء

0 1 2 3 4 

 أخشٜ رطٛػ١خ ِٕظّخ أٞ 20.2

 أػلاٖ روشد وبٌزٟ

0 1 2 3 4 

 

   جّو١جس ػّٓ أٚ ثٌوًّ ثٌوجةٍز، أجً ِٓ دٗ ٔمَٛ شٟء أٞ دجٌذغذجْ ث٤خز دْٚ 21.2

 10 سلُ دـجلز ٣ٌخش٠ٓ؟ فوّجي دشىً ثٌّغجهذر صمذَ دؤٔه صوضمذ ِذٜ، أٞ إٌٝ صـٛه١ز،

 َىو كم .1

 أسثىػُا يراخ ػذج .2

 الأسثىع فٍ يرج .3

 انطهر فٍ يراخ ػذج .4

 انطهر فٍ يرج .5

 لهُلا .6

 أتذًا .7

 أػرف لا .8

 . فؼانُاخ جًاػُح 3
 صخض ثٌضٟ ثٌّشجوً دذً وذ١شث لغـج صؤخز ثٌضج١ٌز ثٌّجّٛهجس ِٓ أٞ دٗ صو١ش ثٌزٞ ثٌّجضّن فٟ  دشأ٠ه 1.3

 :ثٌج١ّن

 – ثٌجٕظ دذغخ

 (رمشأ لا) الإعبثخ ٠شفض. 9 اػشف لا. 8  اٌزوٛس ٚلا إٌسبء لا. 4  ٚاٌزوٛس إٌسبء. 3  إٌسبء. 2  روٛس. 1 

 لا) الإعبثخ ٠شفض. 9 اػشف لا. 8  أحذ لا. 5 اٌىً. 4 اٌىٙٛي. 3 اٌسٓ وجبس. 2  اٌسٓ غبسص. 1 – ثٌج١ً دذغخ

 (رمشأ

 – ثٌوًّ ٚػو١ز دذغخ

 (رمشأ لا) الإعبثخ ٠شفض. 9 اػشف لا. 8  أحذ لا. 4  اٌىً. 3 اٌؼًّ ػٓ اٌؼبط١ٍٓ. 2  اٌؼّبي. 1 

 

 ثٌذٍذ؟ فٟ هجِز دججز صٍذ١ز أٚ هجِز ِشىٍز ٌذً دّذجٌٚٗ ثٌذٍذر عىجْ لجَ ً٘ ث٤خ١شر ع١ٕٓ ثٌغلاعز دخلاي 2.3

 3.3اَرمم نسؤال  –َؼى  .1

 4.3اَرمم نسؤال           -لا  .2

 . لا اػرف 8
 

 هاذا وانج الوشىلت:   3.3

1. -------------- 

2. -------------- 
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 هل نجحىا بحل الوشىلت : 

 أهشف لا. 8   جضةٟ دشىً.  3  لا. 2   ٔوُ. 1 – ث٤ٌٚٝ ثٌّذجٌٚز .1

 أهشف لا. 8   جضةٟ دشىً.  3   لا. 2   ٔوُ. 1 – ٌغج١ٔزث ثٌّذجٌٚز .2

 

 

 ٚثٌغٍـجس دج٢خش٠ٓ ثٌغمز. 4

 

  ِٛػن ُ٘ عىٕجن ِىجْ فٟ ثٌٕجط ِولُ أْ هجَ دشىً ثٌمٛي ٠ّىٕه ً٘ :ثٌّفضجح ٘زث هٍٝ دٕجء أجخ    1.4

 10 ثٌٝ 0 ِٓ ثٌضغٍغً هٍٝ دٕجء أجخ ِوُٙ؟ صوجٍِه فٟ جذث دزسث دثةّج صىْٛ أْ ٠جخ أَ عمز، . 

 11 سلُ دـجلز .عمز ِٛػن ُ٘ ثٌٕجط ِولُ أْ صوٕٟ 10 جذث، دزسث صىْٛ أْ ٠جخ - ٠وٕٟ  0 أْ د١ظ

 

 أْ ٠غت                                                        ِٛضغ      أػشف لا

 عذا حزسا رىْٛ                                                                                    صمخ                     

      

    00     01     02     03     04     05     06     07      08     09     10           88 

 

 

 
                                                                    

 ِوه؟ ٔض١ٙ٠ٓ ع١ىْٛٔٛ أُٔٙ أَ ثٌفشطز، ٌُٙ عٕذش ثإر ثعضغلاٌه ٠ذجٌْٚٛ ثٌٕجط ِولُ أْ صوضمذ ً٘ 2.4

 12 سلُ دـجلز

 

 إٌبس غبٌج١خ                                                                                         إٌبس غبٌج١خ         لا

 س١حبٌْٚٛ                                                                                ِٕصف١ٓ س١ىْٛٔٛ    أػشف

                 اسزغلاٌٟ

 

00           01     02     03     04     05     06     07      08     09           10             88 

                                           

  غجٌذًج أُٔٙ أٚ ٌٍغ١ش ثٌّغجهذر ٠مذِٛث أْ ٠ْٛذجٌٚ ث٤د١جْ غجٌذ١ز فٟ ثٌٕجط أْ صوضمذ ً٘ 3.4

 13 سلُ دـجلز: ثٌضجٌٟ ثٌّفضجح ثعضوًّ دؤٔفغُٙ؟ ثلا٘ضّجَ هٍٝ ٠ذشطْٛ

  غبٌج١خ                                                                                             إٌبس غبٌج١خ            لا

      إٌبس

  ٠حشصْٛ                                                                                     رمذ٠ُ ٠حبٌْٚٛ     أػشف

            الا٘زّبَ

                                                                  ثأٔفسُٙ                                                                                              ٌٍغ١ش اٌّسبػذح           

00           01     02     03     04     05     06     07      08     09                  10           88 

                                           
 

 عؤصٍٛ ثٌضٟ دجٌّؤعغجس شخظٟ دشىً عمضه ِذٜ ٘ٛ ِج 10 ٌٝإ  0 سلُ ِٓ ٌـفج أخذشٟٔ ثٌّفضجح، ٘زث ثعضوّجي

 14 سلُ دـجلز ثلشأ ...ثٌذذث٠ز فٟ .صجِز عمز ٌذ٠ه ثٔٗ ٠وٕٟ 10 ٚ دضجًصج دجٌّؤعغز صغك لا ٠وٕٟ  0 ه١ٍه أعّجء٘ج

 

لا  

 اػرف
 ثمت

 حاهت

 أثك لا         

 بخاحًا

 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 انكُُسد 4.4

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 انسُاسُىٌ 5.4

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 انطرطح 6.4

انًجهس  7.4

 انًحهٍ/ انثهذَح

88 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 
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انجهاز  8.4

 انمضائٍ

88 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

 

 اسخوارة بوىضىع حىادد الطرق
 

 ثٌـشق دٛثدط  دّٛػٛم ثعؤٌٗ هذر أعؤٌه عٛف ٚث٢ْ. 6

 

 ________________ ثٌغٛثلز سخظز هٍٝ دٙج دظٍش عٕز أٞ فٟ 2.6

 

 _______________ دجٌغٛثلز صجشدضه ع١ٕٓ هذد ٟ٘ ِج 3.6

 

  لا. 2     ٔؼُ. 1:   خجطز ع١جسر صٍّه ً٘ 4.6

 

  – شٙش٠ج دجٌغ١جسر صغجفش و١ٍِٛضش وُ  5.6
 

  و3500ُ-2500. 4 وُ 2500-1500 .3   وُ 1000-1500.  2 وُ 1000 ِٓ ألً. 1 

 وُ 3500 ِٓ أوضش .5 

 

  دجٌذٛثدط ثٌضٛسؽ. 7

 

  –ث٤خ١شر ع١ٕٓ  دغلاط(  فمؾ دجٌغ١جسر أػشثس ِن دجدط ٠شًّ) ؿشق دذجدط صٛسؿش ً٘ 1.7

 لا.  4  وّبشٟ ٔؼُ.  3   وشاوت ٔؼُ  .2   وسبئك ٔؼُ.  1

 

  ثٌمجْٔٛ هٍٝ ثٌذفجف دظذد آسثء

 

 غ١ش 1 ٚ جذث طذ١ذز صوٕٟ 5 هٕذِج, طذ١ذز ثٌضج١ٌز ثٌجًّ ِذٜ ٤ٞ دشأ٠ه, ثٌشخظٟ سأ٠ٗ ٚثدذ ٌىً. 8

 18 سلُ دـجلز. دجٌّشر طذ١ذز

 

غير صحيحت  1  

 بالورة

حعني  - 5 4 3 2

 صحيحت جدا 

 

 وً هٍٝ ٔذجفق أْ ِّىٓ ثٌغ١ش ِٓ 1.8

 ٌوشلٍز ٠ؤدٞ ٘زث ٤ْ, ثٌغ١ش لٛث١ٔٓ

 ثٌغ١ش

1 2 3 4 5 

 أْ ٠ّىٓ طجح ثٔه شوٛسن دذجٌز 2.8

 وذٛي ششدش لذ وٕش ٌٛ دضٝ صغٛق

  ثٌّغّٛدٗ ثٌى١ّز ِٓ أوغش

1 2 3 4 5 

 ِٕخفؼز دجٌمجْٔٛ ثٌّغّٛدز ثٌغشهز 3.8

 جذث

1 2 3 4 5 

 صىْٛ هٕذِج ثٌغشهز ص٠جدر ٠ّىٓ 4.8

 ث٤طفش دجٌٍْٛ ثٌؼٛة١ز ثٌشجسر

1 2 3 4 5 

 دششؽ أِجْ دضثَ دذْٚ ثٌغٛثلز ٠ّىٓ 5.8

 دزسث صىْٛ أْ

1 2 3 4 5 

 لا ٘زث وجْ إرث ثٌمجْٔٛ ٔخشق أْ ٠ّىٓ 6.8

 ث٢خش٠ٓ هٍٝ خـش ٠شىً

1 2 3 4 5 

 ثٌغ١ش دمٛث١ٔٓ ٍٔضضَ أْ ثٌظوخ ِٓ 7.8

 جذث ِومذر ٤ٔٙج

1 2 3 4 5 
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 ثٌّغّٛح ثٌغشهز ٔضججٚص أْ ٠ّىٓ 9.8

 ِج٘ش عجةك وٕش إرث دٙج

1 2 3 4 5 

 ٚلا, ج١ذر ثٌشجسم كشٚف صىْٛ هٕذِج 9.8

 دغشهز ٔغٛق أْ ِّىٓ دجٌجٛثس ثدذ

 ط\وُ 140

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 عمىباث السرعت  لاسيت جدا 10.8

 

 

 

 

 

 . الخجاوزاث الومصىدة9

 

 أعٍٛح هٍٝ صٕـذك ثٌضج١ٌز ثٌجًّ ِذٜ أٞ إٌٝ, ثٌغٛثلز ٚلش ثٌضظشفجس دظذد   أعتٍز هذر أعؤٌه عٛف 1.9

 19 سلُ دـجلز.   دجٌّشر ٠ٕـذك لا 1 ٚ صوٕٟ جذث ٠ٕـذك 5 هٕذِج  عٛثلضه؟

 

لا ينطبك  1  

 بالورة

 ينطبك جدا  5 4 3 2

 ٚأجذشس دغشهز ؿشق صمجؿن إٌٝ دخٍش 1

  ثٌضٛلف فٟ ث٠ٌٛٚ٤ز دك رٚ ثٌغجةك

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 ثٌذٍذ دثخً دٙج ثٌّغّٛح ثٌغشهز صججٚصس 2

 5 4 3 2 1 دجٌشجسم ع١ش ٌّغجس دمٛر دخٍش 3

 5 4 3 2 1 ث١ّ١ٌٓ ِٓ دـٟء عجةك لـوش 4

 ِٓ دجء ثٔٗ ٌّذٜ ع١جسر ِٓ وغ١شث ثلضشدش 5

 ثٌـٛثسا دجٌز فٟ ثٌٛلٛف ثٌظوخ

1 2 3 4 5 

 ثٌشجسر هذٛس ٌضغضـ١ن عشهضه ِٓ صدس 6

 (ٚس ثٌشِض) ثٌؼٛة١ز

1 2 3 4 5 

 د١ٓ دشجسم ثٌّغّٛدٗ ثٌغشهز صججٚصس 7

 (ثٌذٍذر خجسػ) ثٌّذْ

1 2 3 4 5 

5 

 . دػى ويصادر نهذػى
 

  شخظ١ز؟ٚ خجطز أِٛس هٓ ِوٗ ثٌضذذط دئِىجٔه شخض ٕ٘جٌه ً٘  1.5

 ٔؼُ. 1

 لا. 2

 أػشف لا. 8

 الإعبثخ ٠شفض. 9

 

  إ٠ّجٔه أدجع١ظ، ِغً شخظ١ز أِٛس هٓ ثٌضذذّط صغضـ١ن لا أٚ صغضـ١ن ً٘  2.5

 15 سلُ دـجلز أطذلجءن؟ د١ٓ ِٓ أدذ ِن صججسده أٚ

 :أنج هل
 اٌشخص١خ الأِٛس وً ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .7

 اٌشخص١خ الأِٛس وً ػٓ رمش٠جًب اٌزحذّس رسزط١غ .8

 اٌشخص١خ الأِٛس غبٌج١خ ػٓ اٌزحذّس ط١غرسز .9

 اٌشخص١خ الأِٛس ثؼض ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .11
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 اٌشخص١خ الأِٛس ِٓ ل١ًٍ ػٓ اٌزحذس رسزط١غ .11

 اٌشخص١خ الأِٛس ػٓ اٌزحذس رسزط١غ لا .12

 أػشف لا :رمشأ لا      88.

 ٠شفض :رمشأ لا    99.  

 

 

 4.5 ٌسؤاي أزمً لا اٌغٛاة بْو ارا  لا -2     ٔؼُ -1    -  أدفجد أٚ أٚلاد ٌذ٠ه ً٘ 3.5

 

 

 

 

 

 إ٠ّجٔه أدجع١ظ، ِغً شخظ١ز أِٛس هٓ ثٌضذذّط صغضـ١ن لا أٚ صغضـ١ن ً٘ 4.5

 15 سلُ دـجلز أدفجدن؟ أٚ أٚلادن د١ٓ ِٓ أدذ ِن صججسده أٚ
 

 :أنج هل
 اٌشخص١خ الأِٛس وً ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .1

 اٌشخص١خ الأِٛس وً ػٓ رمش٠جًب اٌزحذّس رسزط١غ .2

 اٌشخص١خ الأِٛس غبٌج١خ ػٓ حذّساٌز رسزط١غ .3

 اٌشخص١خ الأِٛس ثؼض ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .4

 اٌشخص١خ الأِٛس ِٓ ل١ًٍ ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .5

 اٌشخص١خ الأِٛس ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ لا .6

 ٠شفض :رمشأ لا99. 

 أػشف لا :رمشأ لا      88 .  

 

 جٔهإ٠ّ أدجع١ظ، ِغً شخظ١ز أِٛس هٓ ثٌضذذّط صغضـ١ن لا أٚ صغضـ١ن ً٘ 5.5

 15 سلُ دـجلز :أٔش ً٘ ؟ هجةٍضه أفشثد د١ٓ ِٓ أدذ ِن صججسده أٚ
 

 اٌشخص١خ الأِٛس وً ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .1

 اٌشخص١خ الأِٛس وً ػٓ رمش٠جًب اٌزحذّس رسزط١غ .2

 اٌشخص١خ الأِٛس غبٌج١خ ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .3

 اٌشخص١خ الأِٛس ثؼض ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .4

 ٌشخص١خا الأِٛس ِٓ ل١ًٍ ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ .5

 اٌشخص١خ الأِٛس ػٓ اٌزحذّس رسزط١غ لا .6

 أػشف لا :رمشأ لا 88. 

 ٠شفض :رمشأ لا  99. 

 

  ثٌّجي لالضشثع ِؼـشًث ٚوٕش ٢خش أٚ ٌغذخ جذ٠ز ِجد٠ز ِشجوً صٛثجٗ وٕش إرث 6   5.

 16 سلُ دـجلز ه١ٍه؟ طوذًج أَ عٙلا رٌه ع١ىْٛ ِذٜ ٤ٞ ث٤ِٛس، ٌضغ٠ٛز

 جذًا صؼة .1

 صؼة .2

 سهلا أو صؼثًا نُس .3

 سهم .4

 جذًا سهم .5

 أػرف . لا     8

 

  ثٌّجي لالضشثع ِؼـشًث ٚوٕش ٢خش أٚ ٌغذخ جذ٠ز ِجد٠ز ِشجوً صٛثجٗ وٕش إرث  7.5

 ِج هذث ثٌذٕه() 17 سلُ دـجلز ؟:  ِٓ ثٌّغجهذر صـٍخ وٕش ً٘ ث٤ِٛس، ٌضغ٠ٛز

 (ٚالأخٛاد الأخٛح, الأً٘) اٌّمشثخ ػبئٍزه. 1
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  اٌّٛسؼخ اٌؼبئٍخ. 2

 الأصذلبء. 3

 الاعزّبػ١خ اٌشفب٘خ ِؤسسخ. 4

 _____________ آخشْٚ. 5

 أػشف لا. 8 

 

 

 

 

 17 سلُ دـجلز ؟  :ثٌّغجهذر ٌـٍخ صضٛجٗ وٕش ٌّٓ ػغٛؿجس أٚ ٔفغ١ز ِشجوً صٛثجٗ وٕش إرث 8.5

 (ٚالأخٛاد الأخٛح, الأً٘) اٌّمشثخ ػبئٍزه. 1

  اٌّٛسؼخ اٌؼبئٍخ. 2

 الأصذلبء. 3

 الاعزّبػ١خ اٌشفب٘خ ِؤسسخ. 4

 اٌّؼبٌظ طج١جه. 5

 اٌمش٠جخ اٌؼ١بدح. 6

 _________ آخشْٚ. 7

 اػشف لا. 8

 

  ٚخجسجٙج ثٌذٍذر دثخً ئم١ٓثٌغج صظشفجس ٌفذض ثعضّجسر. 10

 وج١شٖ ٔسجٗ أْ ٠ؼٕٟ 5 اٌشلُ  - ٚخبسعٙب اٌجٍذح فٟ اٌسبئم١ٓ رصشفبد رصف  جًّ ٟ٘ ثٌضج١ٌز ثٌجًّ

.   اٌشىً ثٙزا رزصشف ُِٕٙ" عذا ل١ٍٍخ ٔسجخ أْ ٠ؼٕٟ 1 ٚاٌشلُ اٌشىً ثٙزا رزصشف اٌسبئم١ٓ ِٓ
 20بطالت رلن 

 

 -5 ئمينحصرفاث السا

نسبت وبيرة 

 جدا"

4-  

 نسبت وبيرة

3- 

نسبت 

 هخىسطت

2- 

 نسبت لليلت 

1- 

نسبت لليلت 

 جدا"

 لا ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 1

 ثٌذٍذر دذثخً ث٤ِجْ دضثَ ٠غضوٍّْٛ

 

     

 لا ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ زٔغذ دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 2

 ثٌذٍذر خجسػ ث٤ِجْ دضثَ ٠غضوٍّْٛ

 

     

 ٠غجفشْٚ ثٌز٠ٓ أ٤ٚلاد ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 3

 ثٌذٍذر دذثخً ث٤ِجْ وشعٟ دذْٚ دجٌغ١جسر

 

     

 ٠غجفشْٚ ثٌز٠ٓ أ٤ٚلاد ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 4

 ثٌذٍذر خجسػ ث٤ِجْ وشعٟ دذْٚ دجٌغ١جسر

  

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ذزٔغ دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 5

" ِغلا – ٌُٙ ثٌّش٠خ دجٌّىجْ ع١جسصُٙ ٠ٛلفْٛ

 جض٠شر ِٕضظف فٟ أٚ ثٌـش٠ك ِٕضظف فٟ

 ع١جسر دججٔخ أٚ شخظٟ ِٛلف ِمجدً أٚ ع١ش

 ثٌذٍذر دثخً ِظففز

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 6

" ِغلا – ٌُٙ ثٌّش٠خ دجٌّىجْ ع١جسصُٙ ٠ٛلفْٛ

 جض٠شر ِٕضظف فٟ ٚأ ثٌـش٠ك ِٕضظف فٟ

 ع١جسر دججٔخ أٚ شخظٟ ِٛلف ِمجدً أٚ ع١ش

 ثٌذٍذر خجسػ ِظففز
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 طغجس ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز ٟ٘ ِج دشأ٠ه .7

 ثٌذٍذر دثخً ع١جسصُٙ ٠غٛلْٛ ثٌز٠ٓ ثٌغٓ

 " جذث هجي ثٌّغجً أٚ ثٌّز٠جم ٚطٛس

 

 

     

 طغجس ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 8

 ثٌذٍذر جسػخ ع١جسصُٙ ٠غٛلْٛ ثٌز٠ٓ ثٌغٓ

 "جذث هجي ثٌّغجً أٚ ثٌّز٠جم ٚطٛس

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 9     

  ثٌذٍذر دثخً ع١جلٗ سخظز دذْٚ ٠غٛلْٛ

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 10

 ثٌذٍذر خجسػ ع١جلٗ سخظز دذْٚ ٠غٛلْٛ

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 11

 هٍٝ ِغذش غ١ش ٚ٘ٛ ثٌخٍٛٞ دجٌٙجصف ٠ٍّْٛضى

 دثخً   ثٌغ١جسر ع١جلُٙ أعٕجء( د٠ذٛس٠ش)لجهذر

 ثٌذٍذر

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 12

 هٍٝ ِغذش غ١ش ٚ٘ٛ ثٌخٍٛٞ دجٌٙجصف ٠ضىٍّْٛ

 خجسػ   ثٌغ١جسر ع١جلُٙ أعٕجء( د٠ذٛس٠ش)لجهذر

 ثٌذٍذر

     

 لا ثٌز٠ٓ ثس/ٓثٌغجةم١ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 13

 ثٌذٍذر دثخً ثٌغ١ش إشجسثس ٚفك ٠غٛلْٛ

     

 لا ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 14

 ثٌذٍذر خجسػ ثٌغ١ش إشجسثس ٚفك ٠غٛلْٛ

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز دشأ٠ه ٟ٘ ِج. 15

 ِٓ أوغش) ثٌشوجح ِٓ" وذ١شث" هذدث ٠ٕمٍْٛ

 ثٌذٍذر دثخً( ثٌّغّٛح

     

 ثٌز٠ٓ ثس/ثٌغجةم١ٓ ٔغذز شأ٠هد ٟ٘ ِج. 16

 ِٓ أوغش) ثٌشوجح ِٓ" وذ١شث" هذدث ٠ٕمٍْٛ

 ثٌذٍذر خجسػ( ثٌّغّٛح

     

 

 ثٌٕفغ١ّز ثٌغٍـز ِشوض دّٛػٛم أعتٍز ثعضّجسر. 11

 

 ِذٜ هٓ صوذش أْ ِٕه ٔـٍخ. دٛػوٕج دجٌضذىُُ لذسصٕج هٓ ٚآسثء ِشجهش هٓ صوذِش جًّ ٟ٘ ثٌضج١ٌز ثٌجًّ

ّْ دذ١ظ ثٌجًّ، ٘زٖ هٍٝ مضهِٛثف هذَ أٚ ِٛثفمضه  غ١ش" أّٔه ٠وٕٟ 1 ٚثٌشلُ ،"جذًث ِٛثفك" أَٔه ٠وٕٟ 6ثٌشلُ أ

 21 سلُ دـجلز". أدذًث ِٛثفك

 

 

 6 

هىافك 

 جدا"

5      

 هىافك      

    4  

 هىافك جسئيا"    

غير  3      

هىافك 

 جسئيا"     

       2 

غير 

 هىافك      

     1 

 جدا" غير هىافك       

 دّشوض أوْٛ دؤْ صؤٍٕٟ٘ ثٌضٟ ٟ٘ لذسثصٟ. 1

 .ل١جدٞ

      

 صغ١ـش  طذفز ِوٟ صذذط ثٌضٟ  ث٤ش١جء. 2

                                                                                         وذ١ش ِذٜ إٌٝ د١جصٟ هٍٝ

      

 أشخجص دضؤع١ش صغ١ش د١جصٟ أْ أشوش أٔج. 3

                                                         ثٌغ١ـشر هٍٝ لذسر رٚٞ
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 دج٤عجط  ٠ضوٍك ؿشق دجدط فٟ  ثٌضٛسؽ. 4

                                                     ج١ذ غ١ش أٚ ج١ذ عجةك دىٟٛٔ

      

 أخـؾ ثٌضٟ ث٤ِٛس وً عؤٔفز دؤٕٟٔ ِضؤوذ أٔج. 5

                                                ٌٙج

      

 ِٚٓ ٠شثفمٕٟ ِج" وغ١شث ثٌغ١ب ثٌذق. 6

                                                        صجٕذٗ هٍٟ ثٌظوخ

      

 دىٟٛٔ ِضوٍك دٗ ثسغخ ِج صذم١ك. 7

 "                                     ِذلٛكج

      

 أوْٛ فٍٓ ثٌج١ذر ثٌمذسثس ٌذٞ ٔشوج ٌٛ دضٝ. 8

                                                 ُ٘ ِّٓ دهُ غ١ش ِٓ ل١جدٞ دّٛلن

 بوروس ألىي هني                                                  

      

 غ١ش أٚ" ٌـ١فج دىٟٛٔ ٠ضوٍك أطذجدٟ هذد. 9

        ٌـ١ف

      

" دضّج  ِمذس ٘ٛ ِج أْ أجذ" هجدر أٔج 10

 ٠ذظً عٛف

      

 ٔجط ٘ٛ دج٤عجط د١جصٟ هٍٝ ٠غ١ـش ِج. 11

                                           أل٠ٛجء آخشْٚ

      

 أِش دج٤عجط ٘ٛ ؿشق دذجدط ثٌضٛسؽ. 12

     دجٌذق ٠ضوٍك

      

 ٌٍذفجم ل١ٍٍز فشص ٌذ٠ُٙ ِغٍٟ أشخجص. 13

 ٠ٛثجْٙٛ ذِجهٕ ثٌشخظ١ز سغذجصُٙ هٓ

                         لٛر رثس ِجّٛهجس ِٓ ػغٛؿجس

      

 ثٌذو١ذ ٌٍّذٜ ثخـؾ أْ ثٌذىّز ِٓ ١ٌظ. 14

 دق ِغؤٌز إٌٝ صضذٛي ِج وغ١شث  ث٤ِٛس ٤ْ

                                                     ج١ذ أٚ ع١ب

      

 أْ ٠غجهذٟٔ ِٕٟ أهٍٝ ُ٘ ِٓ إسػجء. 15

                    أس٠ذ ِج هٍٝ ظًأد

      

 دّذٜ ِضوٍك ل١جدٞ ِشوض هٍٝ أدظً أْ.16

 ثٌّىجْ فٟ أوْٛ ٚأْ"  ِذلٛكج وٟٛٔ

 ثٌّٕجعخ ٚثٌٛلش ثٌّٕجعخ

      

 فٟ د١جصٟ فٟ ع١ذذط ِج صمش٠ش دئِىجٟٔ. 17

                                ثٌّغضمذً

      

 ِظجٌذٟ زدّج٠ هٍٝ ثٌّمذسر ٌذٞ" هجدر.18

                              ثٌشخظ١ز

      

 دج٤عجط ٠ضوٍك ؿشق دذجدط صٛسؿٟ.19

 آخش٠ٓ دغجةم١ٓ

      

                                       ٤ٟٔ ٘زث ٠ىْٛ, أس٠ذ ِج هٍٝ أدظً هٕذِج. 20

 عولج جاهدا" لأجله

      

" أٚلا ثٌضؤوذ هٍٟ, هٍّٟ ِخـؾ لإٔججح. 21

 هٕٟ ثٌّغت١ٌٛٓ دشغذجس صفٟ أٔٙج

      

         د١جصٟ ِجشٜ صذذد ثٌضٟ ٟ٘ أهّجٌٟ.22

 ٠ضوٍك أِش ٘زث أطذلجةٟ لٍز أٚ وغشر. 23

                            دجٌمذس دج٤عجط
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 :ثٌذ١ش فٟ آخش٠ٓ أشخجص ٚهٓ ٔفغه هٓ ث٤عتٍز دوغ أعؤٌه أْ أٚد ٚأخ١شًث. 12
 
 

 أٔغٝ. 2         روش. 1     ثٌشخض ٕظج إٌٝ ثشش  1.12

 

 ----------------- ٚث٤ؿفجي؟ أٔش ػُّٕٙ ِٓ ثٌذ١ش، فٟ ِوه ٠و١شْٛ ثٌز٠ٓ ث٤شخجص هذد ٘ٛ ِج 2.12

 أػشف لا.   88

 --------------------  - ٌٚذس عٕز أٞ فٟ 3.12

 

 هضدجء/أهضح. 5  ر/أسًِ. 4   ر/ِـٍك. 3   شش٠ه ِن صو١ش/ٞ. 2  ر/ِضضٚػ.  1 – أٔش ً٘ 4.12

 

  إ١ٌٙج؟ ٚطٍش ثٌضٟ ثٌو١ٍج ثٌغمجف١ز ثٌذسجز ٟ٘ ِج 5.12

 رسًُح ثمافح ذىجذ . لا0

 اترذائُح .1

 )ا١ٌّٕٙخ اٌضب٠ٛٔخ ٠ٕٟٙ ٌُ( عزئ١خ ١ِٕٙخ صب٠ٛٔخ .2

 ثغشٚد شٙبدح ثذْٚ ٌىٓ ربِخ، ١ِٕٙخ صب٠ٛٔخ .3

 ثغشٚد شٙبدح ِغ ربِخ ١ِٕٙخ صب٠ٛٔخ .4

 )إٌظش٠خ اٌضب٠ٛٔخ ٠ٕٟٙ ٌُ( عزئ١خ ٔظش٠خ صب٠ٛٔخ .5

 ثغشٚد شٙبدح ثذْٚ ٌىٓ ربِخ، ٔظش٠خ صب٠ٛٔخ .6

 ثغشٚد شٙبدح ِغ ربِخ ٔظش٠خ صب٠ٛٔخ .7

 تجروخ ضهادج تذوٌ دٍَُ ثاَىٌ .8

 تجروخ ضهادج يغ دٍَُ ثاَىٌ .9

 (اٌضب٠ٛٔخ فٛق (أٌخ ٕ٘ذسبئ١ُ ِؼٙذ رّش٠ض، ِؼٙذ د٠ٕٟ، ِؼٙذ ِؼٙذ،  .10

 )عزئ١خ عبِؼ١خ (شٙبدح ثذْٚ اٌغبِؼ١خ، اٌذساسخ ٠ٕٟٙ ٌُ .11

 (BA) عبِؼخ شٙبدح ِغ ربِخ خعبِؼ١ .12

ٍْ ٌمت عبِؼخ شٙبدح ِغ ربِخ عبِؼ١خ .13  (MA ) أػٍٝ أٚ أوضش أٚ صب

 الإعبثخ سفض.  99

 ٠ؼشف لا . 88 

 

 ثلإٌضثِٟ ثٌضو١ٍُ رٌه فٟ دّج ثٌضو١ٍُ عٕٛثس ج١ّن أروش أ١ٙٔش؟ دسثع١ز عٕز وُ  6.12  

 __________________ عجً            

 أػشف لا  88.  

 

 

  ثٌغذن ث٠٤جَ خلاي دٗ لّش ِج هٍٝ ٠ٕـذك ٚطف أٞ ث٢صٟ، ثٌغٍُ ثعضوّجي خلاي ِٓ 7.12

 صظف ث٢ص١ز ث٤ٚطجف ِٓ أٞ عجً ٚثدذر، إججدز ِٓ أوغش عجً إرث(. ٚثدذر إججدز ِٓ أوغش ِّىٓ(  ث٤خ١شر؟

 22 سلُ دـجلز ث٤دغٓ؟ دجٌشىً ٚػوه

 

 ِصٍحخ فٟ ٠ؼًّ ِسزمً، ػبًِ أع١ش، ِذفٛع، ػًّ  .11

 اٌؼبئٍخ

 لجً ِٓ ِذفٛع غ١ش) ػطٍخ فٟ وبْ ٌٛ حزٝ اٌزؼ١ٍُ، فٟ  .12

 (اٌّشغً

 ػًّ ػٓ فؼّبي ثشىً ٠ٚجحش اٌؼًّ ػٓ ػبطً  .13

 فؼّبي ثشىً ٠جحش لا ٌىٓ ثؼًّ ٠شغت اٌؼًّ، ػٓ ػبطً  .14

 (دائُ ثشىً ػبعز) ِمؼذ أٚ ِش٠ض  .15

 يرماػذ  .16
 ػسكرَح أو جًاهُرَح خذيح  .17

 غ١شُ٘ أٚ الأطفبي سػب٠خ ث١زٟ، ػًّ  .18

 آخر  .19

 أػرف لا .88      
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 أفشثد وً ٌذٜ خٛي ثٌّذ دجٌذغذجْ خز ثٌذ١ش؟ فٟ ث٤عجعٟ خٛي ثٌّذ ِظذس ٘ٛ ِج 8.12

 :دجٌّجًّ ث٤عشر صضٍمجٖ أْ ثٌّّىٓ ِٓ ِذخٛي ٚأٞ ث٤عشر

 23 سلُ دـجلز ث٢صٟ ثٌّفضجح ثعضوًّ
 

 رواذة .1

 ِزسػخ أٚ رارٟ ػًّ ِٓ ِذخٛي .2

 ذماػذ يخصصاخ .3

 ؼًمان ػٍ نهؼاطهٍُ يخصصاخ .4

 أخري اجرًاػُح يخصصاخ أَح .5

 ِّزٍىبد أٚ رأ١ِٓ ِذخشاد، اسزضّبس، ِٓ ِذخٛي .6

 الإعبثخ سفض       99.

 أػشف لا      88 .

 صوشف لا إرث (؟(ثٌذخً ِظجدس ج١ّن) دجٌشٙش ثٌظجفٟ أعشصه دخً ِجًّ ٠ظف ثٌضج١ٌز ثٌجًّ ِٓ أٞ    9.12

 24 سلُ دـجلز .(ثٌّذٍغ صمذ٠ش ثٌشججء ثٌذل١ك ثٌّذٍغ

  صافٍ .ج.ش 700 يٍ ألم   .11

  ش.ج صافٍ 1400  - 701تٍُ    .12

  صافٍ ج.ش 2300   1401  -تٍُ   .13

 ج صافٍ..ش    4600 -2301  تٍُ    .14

 ج صافٍ..ش    6900 - 4601 تٍُ   .15

 ج صافٍ..ش    9200 - 6900 تٍُ   .16

 ج صافٍ..ش    11500 -9201 تٍُ   .17

 ج صافٍ..ش   13800 - 11501 تٍُ   .18

 ج صافٍ..ش 23000  -13801 تٍُ   .19

 .ج صافٍ.ش 23000 فىق   .21

 الإعبثخ ٠شفض  99 .

 أػشف لا.     88

 

 دغخ ث٠٤جَ ٘زٖ فٟ أوغش أعشصه دخً ٠ٕجعخ ثٌذـجلز فٟ ثٌضج١ٌز ث٤ٚطجف ِٓ أٞ  10.12

 25بطالت رلن اعخمادن؟ 

 انحانٍ انذخم يٍ يرذاحا أػُص .1

 انحانٍ انذخم يغ أيىرٌ أذذتر .2

 اٌحبٌٟ ذخًاٌ ِغ أِٛسٞ رذثش فٟ صؼٛثخ أعذ .3

 انحانٍ انذخم يغ جذا صؼة .4

 أػرف . لا8

 الإجاتح . َرفض9

 

 

 ضكر" نرؼاوَك
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 : לוח תצפית לבדיקת התשתיות3נספח מספ

 

 

 תצפית תשתיות שכונתית בישובים הנבחרים
 

 -----------------תאריך ביצוע התצפית                                         -----------------------שם הישוב 

 ----------------------שם ומספר השכונה 

 

 

 

  -קיומם של אמצעי ריסון המקובלים בספרות כיעלים להפחתת מהירויות נסיעה: א. 

בהסתכלות לאורך כבישי השכונה האם קיימים 

 הסדרי התנועה הבאים 

 

כביש 

 מספר

1 

כביש 

מספר 

2 

כביש 

מספר 

3 

כביש 

מספר 

4 

כביש 

מספר 

5 

כביש 

ספר מ

6 

 -3מאסף שכונתי   -2ראשי  -1סוג הכביש  

 מקומי ללא מוצא  -4מאסף מקומי 

      

.רחוב משולב מוכרז: מרוצף ומשולט; בדרך 1

כלל קצר וללא מוצא, משרת רק את דיירי 

 הרחוב

      

.רחוב משולב מסתעף : רחוב משולב מוכרז 2

המשרת את דיירי הרחוב ושל הרחובות 

 היוצאים ממנו

      

.רחוב משולב על פי אופן תפקודו ) רחוב 3

משולב בלתי מוכרז( : בתים גבוהים עם סידורי 

חניה ומגרשי משחקים; אין שילוט לרחוב 

 משולב

      

       .מפרצי חניה4

       .פסי האטה5

       .היצרות בפיתולים6

       .מעגל תנועה7

       .העתקת ציר  8

       ה.מדרכה קודמת לחני9

       .חנייה פנימית גדולה10

       .הרעדה בכביש11

       .מעבר חציה מוגבה12
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 מדרכות, מעברי חציה -הסדרים להולכי רגל ב. 

 בהסתכלות לאורך כבישי השכונה האם יש:

 

כביש 

 1מספר

כביש 

מספר 

2 

כביש 

מספר 

3 

 

כביש 

מספר 

4 

כביש 

מספר 

5 

כביש 

מספר 

6 

       יש מדרכות בכביש   האם

       האם הדריכות רצופות

 1 1-= קטן מ 0  -באם יש מדריכה מהו רוחבה 

 מטר 1-=  גדול מ

      

       האם במדרכה יש  בורות וסדקים      

       האם יש מעבר חציה                       

 2= דהוי   1 -האם הצבע במעבר החצייה דהוי  

 לט     = ברור ובו

      

       האם יש תמרור של מעבר חציה        

       נתיבי נסיעה, תמרורים –הסדרים לנהגים 

       האם יש  סימון נתיבי הנסיעה בכביש    

       האם יש בורות ומכשולים בנתיבי הנסיעה    

= יש 1= אין    0 -האם יש תמרורים בכביש

= יש את כל 2רק חלק מהתמרורים הדרושים   

 התמרורים

      

= טובה     1 -האם התחזוקה של  התמרורים 

 = ירודה2

      

 

 תצפית צמתים 

 באם קיימת צומת בכביש האם בצומת יש:

 6כביש  5כביש  4כביש 3כביש  2כביש  1כביש  

       .תאורה            1

       רמזור              -2

היצרות לפני  -3

     צומת      

      

סידורים  -4

 פיסיים בצומת   

      

       מעגל תנועה                   -5

       פסי האטה                    -6

ללא הסדר  -7

 תנועה           
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 : בדיקת הנחת הנורמאליות עבור מרכיבי ההון החברתי4נספח מספר 
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 :התפלגות נורמות ההתנהגות בתוך הישוב ומחוץ לישוב1: טבלה מספר 5נספח מספר 
 

 

 נורמת ההתנהגות בתוך הישוב מחוץ לישוב

 אחוז נמוך מאוד 5 –אחוז גבוה מאוד  1 מספר אחוז ממוצע מספר אחוז ממוצע

איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא  אחוז גבוה מאוד  349 58.2 1.57 18 3.0 3.61

 אחוז גבוה 180 30.0 57 9.5 משתמשים בחגורת בטיחות 

 בינוני 49 8.2 175 29.2

 נמוך 6 1.0 232 38.7

 נמוך מאוד 10 1.7 112 18.7

  סה"כ 594 99  594 99 

איזה אחוז מהילדים לדעתך מוסעים  אחוז גבוה מאוד 202 33.7 1.99 13 2.2 3.80

וז גבוהאח 253 42.2 60 10.0       ללא מושב בטיחות בזמן נסיעה   

 בינוני 89 14.8 121 20.2

 נמוך 36 6.0 236 39.3

 כלל לא 12 2.0 160 26.7

  סה"כ 592 98.7  590 98.3 

איזה אחוז מהנהגים לדעתך מחנה את  אחוז גבוה מאוד 229 38.2 1.96 10 1.7 3.90

לדוגמא חניה  -רכבו  במקום הנוח לו 

כפולה, באמצע הכביש, באמצע אי 

 עה או מול חניה פרטית וכו' תנו

 אחוז גבוה 215 35.8 46 7.7

 בינוני 106 17.7 113 18.8

 נמוך 37 6.2 248 41.3

 כלל לא 8 1.3 178 29.7
  סה"כ 595 99.2  595 99.2 

. איזה אחוז מהנהגים הצעירים לדעתך  אחוז גבוה מאוד 222 37.0 1.97 78 13 2.98

רמקולים  נוהגים להסתובב עם

 שמשמיעים מוסיקה בפול ווליום 

 אחוז גבוה 222 37.0 133 22.2

 בינוני 107 17.8 163 27.2

 נמוך 36 6.0 159 26.5

 כלל לא 8 1.3 60 10.0
  סה"כ 595 99.2  593 98.8 

. איזה אחוז מהנהגים לדעתך מדברים  אחוז גבוה מאוד 65 10.8 2.93 6 1.0 4.40

ללא דיבורית בזמן נהיגה  בפלאפון  אחוז גבוה 157 26.2 13 2.2 

 בינוני 173 28.8 60 10.0

 נמוך 146 24.3 178 29.7

 כלל לא 45 7.5 331 55.2
  סה"כ 588 98.0  591 98.5 

איזה אחוז מהנהגים לדעתך לא  אחוז גבוה מאוד 193 32.2 1.86 17 2.8 3.24

היגה מצייתים לתמרורים בזמן נ  אחוז גבוה 247 41.2 34 5.7 

 בינוני 108 18.0 115 19.2

 נמוך 33 5.5 267 44.5

 כלל לא 13 2.2 162 27.0

  סה"כ 594 99.2  595 99.2 

איזה אחוז מהנהגים לדעתך מסיעים  אחוז גבוה מאוד 97 16.2 2.66 4 0.7 4.27

 אחוז גבוה 189 31.5 21 3.5 מספר לא מוגבל של נוסעים

 בינוני 162 27.0 70 11.7

 נמוך 108 18.0 212 35.3

 כלל לא 36 6.0 285 47.5
  סה"כ 592 98.7  592 98.7 
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 (DBQ) – סכוניות התפלגות התשובות בנושא דיווח על התנהגות סכונית -2: טבלה מספר 6נספח מספר 

 1 

%(N) 

2 

%(N) 

3 

%(N) 

4 

%(N) 

5 

%(N) 
 ממוצע

 יית תקןסט

אי אפשר לשמור 

על כול חוקי 

 התנועה

(45) 7.0 % (69) 11.5 (116) 19.3 (87) 14.5 (277) 46.2 

3.81 1.33 

נהיגה לאחר 

 שתית אלכוהול

(18) 3.0 (54) 9.0 (45) 7.5 (77) 12.8 (401) 66.8 
4.33 1.13 

המהירות המותרת 

 נמוכה

(28) 4.7 (69) 11.5 (132) 22.0 (104)17.3 (261) 43.5 
3.84 1.23 

מותר להאיץ את 

המהירות 

 שהרמזור צהוב

(20) 3.3 (89) 14.8 (92) 15.3 (66) 11.0 (327) 54.8 

3.99 1.26 

נהיגה ללא חגורה 

 מותרת

(24) 4.0 (62) 10.3 (47) 7.8 (55) 9.2 (407) 67.8 
4.28 1.21 

אפשר לנהוג לא 

על פי חוק אם זה 

 לא מסוכן

(33) 5.5 (48) 8.0 (55) 9.2 (76) 12.7 (383) 63.8 

4.22 1.22 

קשה לציית לכול 

 החוקים

(18) 2.7 (44) 7.3 (94) 15.7 (94) 15.8 (347) 57.8 
4.20 1.11 

אפשר לנהוג 

במהירות אם אתה 

 זהיר

(16) 2.7 (44) 7.3 (94) 15.7 (94) 15.7 (347) 57.8 

4.13 1.56 

אפשר לנהוג 

במהירות  

ק"מ שהכביש 140

 ריק

(23) 3.8 (21) 3.5 (49) 8.2 (77) 12.8 (425) 70.8 

4.45 1.04 

העונש על מהירות 

 יתר קשה מדי

(158) 26.3 (118) 19.7 (99) 16.5 (59) 9.8 (161) 26.8 
2.91 1.23 

 

 

 ודות העמדות כלפי הפרות המכוונותהתפלגות התשובות באחוזים א -3: טבלה מספר 7נספח מספר 
 מסכים מאוד -1 

%(N) 

2 

%(N) 

3 

%(N) 

4 

%(N) 

כלל  – 5

 לא מסכים

%(N) 
 ממוצע

סטיית 

 תקן

הכרחת נהג בצומת 

 לעצור

 5.7 (34) 8.8 (53) 19.3 (116) 20.0 (120) 45.5 

(273) 3.91 1.23 

נהיגה במהירות 

 בתוך העיר

6.3 (38) 13.0 (78) 18.0 (108) 20.3 (122) 41.7 

(250) 3.79 1.28 

נכנסת לנתיב נסיעה 

 בכוח

5.3 (32) 8.2 (49) 18.8 (113) 20.0 (120) 47.0 

(282) 3.96 1.21 

 1.28 4.09 (340)56.7 (103) 17.2 (61) 10.2 (48) 8.0 (44) 7.3 עקפת מימין

נהגת צמוד לרכב 

 שלפניך 

4.3 (26) 5.7 (34) 14.7 (88) 21.7 (130) 52.3 

(314) 4.14 1.13 

האצתה מהירות כדי 

 לעבור את הרמזור

11.5 (69) 19.5 

(117) 
27.3 (164) 16.7 (100) 24.3 

(146) 3.23 1.32 

נהגת במהירות מל 

המותר בכביש 

 בינעירוני

23.5 (141) 23.2 

(139) 
24.0 (144) 14.8 (89) 13.8 (83) 

2.72 1.34 
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 ושא מיקד שליטה במספרים ואחוזיםהתפלגות התשובות בנ- 4טבלה מספר : 8נספח מספר 

  6 היגדים

מסכים 

 מאוד

% (N) 

  5     

 מסכים 

 

(N  ) 

    4 

מסכים  

 חלקית    

(N) 

      3 

לא מסכים 

 חלקית

(N     ) 

       2  

 לא מסכים

 

(N     ) 

     1  

כלל לא 

 מסכים

(N      ) 

מס' 

 המשיבים

. היכולות שלי מכשירות 1

אותי להיות במקום בתפקיד 

 ניהולי

 

43.8 

(259) 
30.5 

(180) 

18.3 

(108) 

5.4 

(32) 

1.5 

(9) 

0.5 

(3) 

100 

(591) 

. דברים שקורים במקרה 2

 משפיעים עלי במידה רבה

6.8 

(40) 

12.6 

(74) 

 

 

25.6 

(151) 

16.8 

(99) 

27.2 

(160) 

11.0 

(65) 

100 

(589) 

. אני מרגיש שחיי מתנהלים 3

 על ידי אנשים בעלי שליטה                                                        
2.2 

(13) 

 

5.4 

(32) 

 

 

10.7 

(63) 

12.7 

(75) 

43.1 

(254) 

25.8 

(152) 

100 

(589) 

. להיות מעורב בתאונת 4

דרכים קשור בהיותי נהג טוב 

 או לא                                                    

12.7 

(75) 

19.7 

(116) 

26.8 

(158) 

12.2 

(72) 

20.0 

(118) 

8.0 

(51) 

100 

(590) 

את כל . אני נחוש שאבצע 5

 מה שתכננתי                                               

18.5 

(109) 

35.3 

(208) 

30.5 

(180) 

9.3 

(55) 

5.8 

(34) 

0.7 

(4) 

100 

(590) 

. המזל הרע תמיד מלווה 6

 אותי וקשה לי לברוח ממנו                                                       

4.1 

(24) 

9.3 

(55) 

17.6 

(104) 

25.4 

(150) 

35.7 

(211) 

8.0 

(47) 

100 

(591) 

. בהיותי בעל מזל טוב קובע 7

באם אשיג את מה שאני שואף 

 אליו 

7.4 

(44) 

16.6 

(98) 

31.3 

(185) 

16.9 

(100) 

21.7 

(128) 

6.1 

(36) 

100 

(591) 

.אני לא יכול לקבל תפקיד 8

ניהולי בלי עזרתם של אנשים 

הנמצאים בתפקידים גבוהים 

 ממני                                             

12.4 

(73) 

21.3 

(125) 

23.5 

(138) 

20.3 

(121) 

17.2 

(101) 

5.1 

(30) 

100 

(588) 

. מספר החברים שלי תלוי 9

 באם אני אדם נחמד או לא       

27.3 

(161) 

28.3 

(167) 

19.2 

(113) 

11.7 

(69) 

10.8 

(64) 

2.7 

(16) 

100 

(590) 

רך כלל אני מוצא כי מה בד 10

 שכתוב לי מתממש

40.3 

(238) 

25.9 

(153) 

15.1 

(89) 

11.2 

(66) 

5.4 

(32) 

2.0 

(12) 

100 

(590) 

.מה שקובע בחיי הוא 11

 אנשים אחרים חזקים ממני                                          

2.4 

(14) 

4.1 

(24) 

7.8 

(46) 

11.2 

(66) 

39.7 

(234) 

34.8 

(205) 

100 

(589) 

. להיות מעורב בתאונת 12

 דרכים תלוי בעיקר במזל

4.2 

(25) 

11.7 

(69) 

24.8 

(146) 

11.5 

(68) 

30.2 

(178) 

17.5 

(103) 

100 

(589) 

.לאנשים כמוני יש מעט 13

הזדמנויות להגן על רצונותיהם 

האישיים כאשר הם עומדים 

 בפני קבוצות חזקות מהם                        

2.2 

(13) 

14.6 

(86) 

22.5 

(133) 

21.4 

(126) 

27.1 

(160) 

12.2 

(72) 

100 

(590) 

.זה לא חכם לתכנן רחוק כי 14

דברים בדרך כלל הופכים 

 לעניין של מזל טוב או רע                                                    

11.2 

(66) 

20.4 

(120) 

24.7 

(145) 

16.2 

(95) 

18.5 

(109) 

9.0 

(53) 

100 

(588) 

. לרצות את האנשים 15

הגבוהים ממני עוזר לי להשיג 

 את מבוקשיי 

9.5 

(53) 

19.7 

(116) 

25.9 

(153) 

17.6 

(104) 

19.5 

(115) 

8.3 

(49) 

100 

(590) 
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.להשיג תפקיד ניהולי קשור 16

בהיותי בר מזל ונמצא במקום 

 הנכון ובזמן הנכון

12.6 

(74) 

26.1 

(154) 

27.8 

(164) 

16.0 

(94) 

14.1 

(83) 

3.4 

(20) 

100 

(589) 

.אני יכול לקבוע מה יקרה 17

 לי בעתיד 

9.0 

(53) 

18.9 

(111) 

25.9 

(152) 

12.3 

(72) 

22.5 

(1329 

11.4 

(67) 

100 

(587) 

.אני בדרך כלל יכול להגן 18

 האישיים שלי םהאינטרסי על

32.0 

(188) 

42.1 

(247) 

15.5 

(91) 

7.2 

(42) 

2.7 

(16) 

0.5 

(3) 

100 

(587) 

להיות מעורב בתאונת .19

 דרכים קשור בנהגים אחרים
10.4 

(61) 
26.2 

(154) 
35.2 

(210) 
13.9 

(82) 
10.7 

(63) 
3.1 

(18) 
100 

(588) 
. אם אני משיג את מה שאני 20

רוצה זה בגלל שעבדתי קשה 

 על מנת להשיג אותו                                

46.9 
(276) 

36.4 
(214 
) 

12.4 
(73) 

3.4 
(20) 

0.7 
(4) 

0.2 
(1) 

100 
(588) 

. על מנת להצליח במה 21

שאני מתכנן אני צריך קודם 

להיות בטוח שמה שאני רוצה 

מתאים לרצונותיהם של 

 האחראים עלי

13.4 
(79) 

30.5 
(180) 

28.5 
(168) 

14.7 
(87) 

10.0 
(59) 

2.9 
(17) 

100 
(590) 

.מעשיי קובעים את מהלך 22

 חיי  
31.0 

(183) 
39.0 

(230) 
19.8 

(117) 
7.3(43) 1.5(9) 1.4(8) 100(

590) 
. שיהיה לי חברים רבים או 23

 מעטים קשור בעיקר בגורל                           
14.4 

(85) 
11.7 

(69) 
12.5 

(74) 
8.1 

(48) 
35.3 

(208) 
17.8 

(105) 
100 

(590) 

 

פנימי, חיצוני  –ומים התפלגות התשובות בממוצע לפי שלושת התח -5: טבלה מספר 9נספח מספר 

 מזל/גורל וחיצוני אנשים

מסכים  6ממוצע התשובות ) סטית תקן

 כלל לא מסכים( 1מאוד, 

מיקוד  היגד

 שליטה

היכולות שלי מכשירות אותי להיות בתפקיד  5.08 1.02

 ניהולי

 פנימי

באם אני להיות מעורב בתאונת דרכים קשור  3.66 1.51

                                    נהג טוב או לא                 

 פנימי

 פנימי שאבצע את כל מה שתכננתי                                               בטוח אני  4.49 1.11

מספר החברים שלי תלוי באם אני אדם נחמד  4.41 1.41

 או לא       

 פנימי

 פנימי אני יכול לקבוע מה יקרה לי בעתיד  3.45 1.51

 םהאינטרסי אני בדרך כלל יכול להגן על 4.91 1.04

 האישיים שלי

 פנימי

 פנימי מעשיי קובעים את מהלך חיי   5.25 87.

זה בגלל  ,אם אני משיג את מה שאני רוצה 4.86 1.06

 שעבדתי קשה על מנת להשיג אותו                                

 פנימי

ממוצע   4.51 1.19

 משוקלל

דברים שקורים במקרה משפיעים עלי במידה  3.21 1.42

 רבה

חיצוני 

 גורל

המזל הרע תמיד מלווה אותי וקשה לי לברוח   2.96 1.26

 ממנו                                                       

חיצוני 

 גורל

בהיותי בעל מזל טוב קובע באם אשיג את מה  3.25 1.35

 שאני שואף אליו 

חיצוני 

 גורל
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בדרך כלל אני מוצא כי מה שכתוב לי  4.78 1.33

 מתממש

חיצוני 

 גורל

להיות מעורב בתאונת דרכים תלוי בעיקר   2.95 1.45

 במזל

חיצוני 

 גורל

זה לא חכם לתכנן רחוק כי דברים בדרך כלל  3.62 1.49

     הופכים לעניין של מזל טוב או רע                                                

חיצוני 

 גורל

להשיג תפקיד ניהולי קשור בהיותי בר מזל  3.96 1.34

 ונמצא במקום הנכון ובזמן הנכון

חיצוני 

 גורל

ממוצע   3.57 1.37

 משוקלל

מה שקובע בחיי הוא אנשים אחרים חזקים  2.33 1.24

 ממני                                          

חיצוני 

 אנשים

ם כמוני יש מעט הזדמנויות להגן על לאנשי 3.75 1.41

רצונותיהם האישיים כאשר הם עומדים בפני 

 קבוצות חזקות מהם                        

חיצוני 

 אנשים

עוזר  במעמד גובה ממני,לרצות את האנשים   2.13 1.22

 לי להשיג את מבוקשיי 

חיצוני 

 אנשים

רתם אני לא יכול לקבל תפקיד ניהולי בלי עז 3.06 1.32

 של אנשים הנמצאים בתפקידים גבוהים ממני                                             

חיצוני 

 אנשים

אני מרגיש שחיי מתנהלים על ידי אנשים  3.56 1.43

 בעלי שליטה                                                        

חיצוני 

 אנשים

דרכים קשור בנהגים  להיות מעורב בתאונת 4.02 1.23

 אחרים

חיצוני 

 אנשים

על מנת להצליח במה שאני מתכנן אני צריך  4.13 1.27

קודם להיות בטוח שמה שאני רוצה מתאים 

 לרצונותיהם של האחראים עלי

חיצוני 

 אנשים

לי חברים רבים או מעטים קשור אם יש  3.08 3.86

                            ברצונם של אחרים

 חיצוני

 אנשים

ממוצע   3.26 1.62

 משוקלל
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 –התפלגות התשובות אודות השתתפותם של המשתתפים במחקר בארגונים שונים על ידי  - 1גרף מספר : 10נספח מספר 

התנדבות, חברות, תרומת כסף ועבודה למען הארגון 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

מועדון

ספורט

ארגון

לפיעיליות

תרבות

איגוד

מקצועי

ארגון

סעקים

מועדון

צרכנות

ארגון

לסיוע

הומנטארי

ארגון

להגנת

הסביבה

ארגון דתי מפלגה

פוליטית

ארגון

למדע

מועדון

חברתי

ארגון

התנדבותי

אחר

עבדתי

בהתנדבות
תרמתי כסף

השתתפתי

חבר

לא

השתתפתי

                       

 וסקר EU25השוואת מרכיבי ההון החברתי מנתוני הסקר מול סקר ה  -6טבלה מספר : 11מספר נספח 

ESS לאוכלוסייה היהודית 

 –סקר  תחום פעילות

האוכלוסייה 

 הערבית

 אוכלוסיה יהודית

  ESS  - 2003סקר  

    N- 1524 

–מדינות אירופה 

EU25 - 2004  

 

 ודשים שעברוהח 12המשיבים שבצעו פעילות פוליטית ב  אחוז

 יצרת קשר עם פוליטיקאי,

פקיד ממשל או פקיד בשלטון 

 המקומי

33  13 7 

עבדת במפלגה פוליטית או 

 בקבוצת פעולה

17  6 2 

עבדת בארגון התנדבותי או 

 באיגוד אחר

20  8 5 

סטיקר של /ענדת או הצגת תג

 קמפיין

23 13 3 

 17 21  26 חתמת על עצומה

 לקחת חלק בהפגנה ציבורית

 חוקית 

38  9 6 

 9 16 12  החרמת מוצרים מסוימים

 41 80 81 הצבעת בבחירות מקומיות

המסכימים עם המשפטים המגדירים אזרח טוב, אזרח  אחוז -תחום פוליטי 

 טוב  הוא שמבצע פעולות אלה: 

 

תומך באנשים הנמצאים 

 במצב קשה 

50 40 57 
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 36 45 39 הצבעה בבחירות

 55 53 61 לתקנותיציית תמיד לחוקים ו

 11 14 48 מתעניין בפוליטיקה

יכול לקיים פעילות בתחום 

 הפוליטי 

43 10 17 

  -חברות, התנדבות, עבודה או תרומת כסף לאחד מרשימת ארגונים שונים  –התנדבות והדדיות 

אחוז הפעילים לפחות בתחום 

 אחד בארגונים

22 24 29 

 21%יהודים  8%ערבים  2008עסקו בפעילות התנדבותית מסקר הלמ"ס 

  -באיזה תדירות אתה פועל לעזור לאחרים  –אחוז המשיבים לשאלה 

 25 14 16 כל יום

 11 16 19 יותר מפעם בשבוע

 11 12 13 פעם בשבוע

 15 16 17 לפחות פעם בחודש

 21 11 11 רק בנסיבות מיוחדות

 23 31 21 כלל לא

 תמיכה

יש עם מי לדבר בנושאים 

 אישיים

33 91 57 

בסקר היהודים נשאלה  מפגש חברתי עם עמיתים לעבודה

שאלה אחת לשלושת 

חברים  –הקבוצות 

 עמיתים וקרובים

 

  27  10 כל יום

 10 22 6 פעם בשבוע

 8 28 10 כמה פעמים בשבוע

 10 13 7 כמה פעמים בחודש

 11 5 17 פעם בחודש

 30 4 21 פחות מפעם בחודש

 29 2 20 כלל לא

   EU  25ב שכנים   קרובים )בסקר( מפגש עם

                           30 כל יום

  13 31 פעם בשבוע

  14 17 כמה פעמים בשבוע

  10 12 כמה פעמים בחודש

  9 6 פעם בחודש

  17 3 פחות מפעם בחודש

  36 1 כלל לא

סקר למ"ס  -יהודים  נפגש עם חברים

2008 

 

  49 18 כל יום

 28 38 20 פעם בשבוע

 33  20 כמה פעמים בשבוע

 16 10 21 כמה פעמים בחודש

 10  10 פעם בחודש

 9 2.4 7 פחות מפעם בחודש

 4  2 כלל לא
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אחוז הפעילים לפחות בתחום 

 שם הארגון -אחד 

סקר אוכלוסיה 

 N-600 –ערבית 

  ESS  -2003סקר      

    N- 1524 רק האוכלוסייה היהודית 

 27 32 מועדון ספורט

 26 24 ארגון לפעילות תרבות

 19 22 איגוד מקצועי

 11 6 ארגון עסקים

 30 5 מועדון צרכנות

 10 42 ארגון סיוע הומנטארי

 10 15 ארגון להגנת הסביבה

 10 38 ארגון דתי

 13 23 מפלגה פוליטית

ארגון למדע/חינוך למורים 

 ולהורים

35 15 

 18 23 מועדון חברתי

 97 7 אחר

 24 23 סה"כ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

The relationship between social capital components 

and traffic accidents  
 

 

Obied Dally Samira 

 

A THESIS SUBMITTED FOR THE DEGREE 

―DOCTOR OF PHILOSOPHY‖ 

 

 

 

University of Haifa 

Faculty of social welfare and health sciences 

School of Public health 

 

 

 

 

 

March, 2012  

 

 



II 

 

The relationship between social capital components 

and traffic accidents  

 

 

By: Obied Dally Samira 

Supervised by: Prof Orna Baron-Epel 

                       Dr Victoria Gitelman 

 

 

A THESIS SUBMITTED FOR THE DEGREE 

―DOCTOR OF PHILOSOPHY‖ 

 

 

University of Haifa 

Faculty of social welfare and health sciences 

School of Public health 

 

March, 2012  

 

 

 

 

 

 



III 

 

and traffic  sThe relationship between social capital component

accidents  

 

  

Obied Dally Samira 

 

Abstract 
 

Problem definition: reducing the number of traffic accidents remains one of the 

greatest challenges facing many societies around the world. . The cost of traffic 

accident on society and individuals is very high. Loss of life, disability and suffering 

are but a few of the impacts of traffic accidents. 

In Israel, the rate of accidents among the Arab population is higher than that of the 

Jewish population. On average a higher proportion of Arab drivers  are involved in 

road accidents compared to their relative population among licensed drivers. 

A study of the reasons behind traffic accidents revealed four main factors: factors 

related to driving (the human factor); vehicle-related factors (physical environmental 

factors); mechanical factors, and socio-economic factors. 

 

Previous studies attribute the majority of accidents (85%) to the human factor, while 

few studies have focused on the influence of the social environment on the causes of 

traffic accidents. 

In recognizing the importance of the social and physical environments and its effects 

on the driver's behavior, this study aims to investigate the factors and reasons for 

involvement in traffic accidents using a sociological theory called social capital 

theory. 

 

In particular, the aim of this study is to determine if the components of the social 

capital in the Arab community is correlated to their involvement in traffic accidents. 

Summary of the theoretical framework: For the last 40 years researches recognized 

the impact of environmental and social factors on the involvement in traffic accidents. 

These studies are based on community social capital theory. Collective social capital 

is defined as those features of social organization-such as the extent of interpersonal 

trust between citizens, norms of reciprocity, and density of civic associations- that 



IV 

 

facilitate cooperation for mutual benefit. Social capital components include: political 

involvement, social involvement, voluntary and reciprocity, trust and support.  

The relationship between the components of social capital and health-threatening 

behaviors has been proven. 

Three explanations have been proposed regarding the link between social capital and 

health: 1) the social capital community and the individual can affect the behavior 

related to health, by disseminating health information more quickly to the community; 

2) the adoption of norms of health by the individual or the the community, 3) the 

failure behavior endangers the human relationships both with their own community or 

those different from themselves, or by organizations that exist within the company 

and utilizing available resources for community members. The authors also note that 

there is likelihood for social capital to have a negative effect as well. 

 

Also found is that social capital and bonding social capital in particular, which affects 

psycho - social benefit in several ways that bring health by providing support and 

allows sharing between network members who share the same social capital. The 

hypothesis is that the elements of community social capital of the Arab population are 

related to the drivers involved in traffic accidents. And this relationship is explained 

by the same paths that explain the connection between social capital and health-

threatening behaviors. 

The study's main hypotheses: The main hypothesis of the study assumes a link 

between low levels of social capital and high involvement in traffic accidents, with 

reference to all independent variables. And that, there is a positive relationship 

between the position of an external locus of control and the involvement in traffic 

accidents. This study also suggests that there is a positive relationship between 

negative attitudes toward traffic laws, norms, poor driving in and outside towns and 

reported risk behavior (DBQ) and involvement in traffic accidents. In addition, the 

study challenges the hypothesis relating negative correlation between infrastructure 

and the components of social capital and involvement in traffic accidents. 

Main results: The main study results indicate a link between high levels of social 

capital components in two areas – the social and political involvement - and 

involvement in traffic accidents. 
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The research also found a link between the position of an external locus of control and 

involvement in traffic accidents, and this connection is mediated by a reported risk 

behavior while driving. Significant predictive relationship was found between the 

number of kilometers traveled, gender and the driver's employment status and 

involvement in traffic accidents. 

The survey data was compared to the model using a structural equation analysis of 

SEM. It is found that there is a very good match between the results obtained in the 

theoretical research model which was constructed by survey of literature in both 

considered areas. Hypotheses are tested as the dependent variable was the reported 

risk behavior while driving.  

This variable is chosen for two reasons: the first relates to the fact that the accident is 

tested in a general way regardless of location or severity of the accident, and the 

second relates to the direct relevance of this variable as a predictor of involvement in 

traffic accidents. The results of analysis of the structural equations indicate 

statistically significant association between reported risk behavior while driving and 

attitudes toward the law, external locus of control, travel and political activity 

(participation). In addition, results indicate a clear negative relationship between 

reported risk behavior and behavioral norms and trust. It was also found significant 

and negative correlation between attitudes toward the law and support, political 

activity (attitudes) and an element of voluntarism and reciprocity. 

Scientific and practical conclusions: Results of this study lead to the conclusion that 

social involvement of Arab population and active social networks can spread norms of 

behavior that lead to poor driving and involvement in road accidents. And a negative 

attitude on issues related to political involvement and political involvement through 

participation in political organizations heighten mistrust of the Arab drivers in the 
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governmental and lead to disregard of traffic laws and subsequent involvement in 

road accidents and reported risky driving behaviors. In agreement with previous 

studies it was found that an external locus of control leads to involvement in road 

accidents and reporting risky driving behaviors. Social support and high trust levels 

related to reporting safety driving behaviors. Other factors that have been linked to 

involvement in road accidents; and have been observed in local and international 

studies are reporting risky driving behaviors, attitudes towards traffic laws, norms of 

behavior while driving, km driving, driver gender and socio-economic characteristics.  

Worthy of note, that the use of this study results and conclusions should be done with 

reference to the limitations of the research scope and the use of various statistical 

models.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


